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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. OPERACAO
INTERESTADUAL COM MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. IMPOSTO

RETIDO E NAO RECOLHIDO. Exigéncia relativa as
operacdes subsequentes de vendas de mercadorias
oriundas do Estado de Minas Gerais, signatario do
Protocolo ICMS 190/09, com a adesdao do Estado da
Bahia através Protocolo doms n° 206, de 17/12/2010.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Raz0es de Refes
insuficientes para elidir a acusacao fiscal. Iriicac
comprovada. Auto de Infrag&ROCEDENTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado &#8r06/2012,foi atribuido ao sujeito passivo,
estabelecido no Estado de Minas Gerais, o cometimda irregularidade concernente a
legislacdo docms por ter deixado de proceder ao recolhimenteoctts retido, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo a op&eacsubsequentes, em vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, edigicMS no valor derR$22.020,47acrescido

da multa de.50%

Na descricdo dos fatos, o autuante alega que asadwias, enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, acobertadas pebaNFE n° 2082 (fl.07), emitido pela empresa
NIPOBRASILEIRA INDUSTRIA E COMERCIO EXPORTAGAO IMPRTAGAO LTDA., Sujeito passivo
por substituicdo, conforme o Protocoloidms n°®190/09e alteracdes, procedentes do Estado de
Minas Gerais e destinadas para comercializacaontilmaintes neste Estado, co@ms por
substituicdo retido e ndo recolhido na forma domerde Ocorréncia Fiscal lavrado em
18/06/2012,2s10:171 no Posto Fiscal Benito Gama.

O contribuinte autuado impugnou o lancamento deofs fls.30/41, com documentos anexos,
acostados aos autos, nos termos que passo a expor.

Primeiramente, esclarece que nunca foi a intened@cbrrente em lesar o Fisco baiano, visto
que, sempre foi pratica da empresa estabelecidnaig de30 anos, o pagamento de todos 0s
seus encargos fiscais. Assim, ndo era a intencéecdorente em nao recolherams devido por
substituicao tributéria, referent@ANFE n°2082,no valor der$22.020,50

O que aconteceu, diz o recorrente, foi que o ti@masgor da mercadoria, saiu da sua sede
localizada na cidade de Sabar@; antes do horério previsto e, assim, saiu sonmntea Nota
Fiscal OANFE n° 2082, ndo levando a guia do pagamento de tributoseSet destaca o
recorrente, que a data da emissaoDd®IFE n° 2082 foi 16/06/2012 (sdbado), sendo que a
mercadoria somente poderia sair na dataigles/2012 (segunda-feira), apos a abertura dos
bancos, visando o pagamentoGNRE do imposto devido.

Contudo, o transportador jA de posse da nota fisoaldia 17/06/2012 (domingo), sem a
autorizacdo da recorrente, dirigiu para o seu medtnal, sem, contudo levar consiga@GBRE
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relativa ao pagamento do tributo devido para aquoedecadoria. Assim, diz a recorrente, sO
tomou conta de que o transportador ja tinha sgidaripara o destino final constante meNFE
n°2082,quando apos o0 pagamentoGNRE, as10:4éh do dial8/06/2012,procurou o transportador,
ficando sabendo que o mesmo ja tinha iniciado avieagem no dia7/06/2012,violando ordem
expressa do Recorrente.

Coincidentemente, horas depois ao pagamentNe&, devida peldANFE n°2082,a recorrente
ficou sabendo que o seu transportador estava raeadbscalizacdo na cidade de Vitdria da
Conquista -BAHIA, |he sendo cobrada a apresentacaGNRE acima mencionada, sofrendo a
presente autuacao fiscal por suposta falta dehi@eenhto dacwms retido.

Desta forma, destaca a recorrente, com base nanéotacao apresentada e pelo pagamento da
GNRE relativa ODANFE n° 2082, no valor derR$22.020,500corrido no dial8/06/2012as10:4eh, nao
pode ser autuada por auséncia de recolhimenitovretido.

Alega que prejuizo algum ocasionou ao fisco baiaisdg que, o valor devido relativo &oms

foi devidamente pago, no mesmo dia em que soffsgalizacédo e autuagcédo, ndo sendo por esse
motivo, razoavel a aplicacdo de multa em quantia éf@vada. Note-se, diz o contribuinte
autuado, que em momento algum quis lesar o fistadeal, tendo efetuado o pagamento tao
logo os bancos abriram, ndo agindo com qualquer dip dolo, tocante a sonegar tributos
estaduais realmente devidos.

Assim, o recorrente ndo pode ser penalizado nosedo art10 da Lei n°7014/96c/c clausulas
12, 22, 3% 52 do ProtocolacmMs 190/09e ProtocolacMs 206/10,com a tipificagdo dada pela alinea
“a” do Incisov do art.42 da Lei n°7.014/96,visto que, tal regra disciplina quando o contrilbei
retém olCMS e ndo o recolhe, o que ndo aconteceu no presaste ¢isto que acMms foi
devidamente recolhido.

Desse modo, por auséncia de tipicidade, o pregearitede Infracdo, a luz do entendimento do
recorrente, tem que ser julgado nulo, pois ndoata tle auséncia de recolhimento, pois o valor
do tributo devido foi devidamente pago, conformeamprova pelo pagamento GaRE (fl.72)
relativa ODANFE n°2082,n0 valor der$22.020,500corrido no dia8/06/2012as10:4e.

Por outro lado, em relacéo ao percentuald® de multa, diz ser terminantemente contraria a
atual ordem constitucional. Alega que, a multa eoccentual imposto, configura verdadeiro

desvio de finalidade, violando a Constituicdo Fader os principios juridicos e legais que
devem reger tais procedimentos, sobretudo, os ipisc da razoabilidade e da

proporcionalidade.

No tocante a estipulacdo das penalidades, dizarrestte, deve-se ter em mente o &0, IV da
Carta Magna com a seguinte redacéo;

Art. 150: Sem prejuizo de outras garantias assegasaao contribuinte, é vedado a Uniéo, aos Estados,
Distrito Federal e aos Municipios:

IV — utilizar tributo com efeito de confisco.

Argumenta, entdo, que o comando deste artigo néde per ignorado, inclusive, pelo fato de
gue a determinacdo aplicavel ao principal devevgkda para os elementos acessoérios, como
determina nosso Cdédigo Civil. E ainda, pela nedes& de unidade no que respeita aos
principios regulamentares da matéria tributari, na de se permitir o ndo cumprimento das
garantias do contribuinte. Cita o entendimentolgers juristas sobre a matéria.

Diga-se ainda, chama a atencdo o recorrente, qu®aesso administrativo € omisso neste
ponto, pois ndo houve prova sobre a intencdo de a§p conseguindo provar dolo do
contribuinte, atingindo o langcamento praticado, onmgio uma multa des0 % ao contribuinte,
multa esta de natureza destrutiva. Diz que, sO asrétida a estipulagdo de uma multa neste
patamar, quando ficar caracterizado a ma-fé, samgnaéndo ficar demonstrado o dolo, a
intencédo de fraudar o Fisco.
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Ha que se impor assevera o0 autuado, a limitacgeentual da multa, introduzida pela Lei n®
9.298/96,publicada env2.08.96,que acrescentou um paragrafo aosrtdo Cédigo de Defesa do
Consumidor, que assim determina:

Art. 52...

§1° - As multas de mora decorrentes do inadimpléonde obrigagbes no seu termo ndo poderéo ser
superiores a dois por cento do valor da prestacao.

Este € o procedimento a ser observado quando agdwerde crédito ou concessao de
financiamento envolva fornecimento de bens e sasviPessa forma, a recorrente requer a
reconsideracdo da multa imposta, para que seadplno percentual maximo zbe.

Entretanto, caso ndo se reconsidere o pedido dedegarav a multa imposta; diz que ha de
se impor a aplicacdo do Ad1, § 2°,da Lei n®.430/96,que disciplina a aplicacdo da multa em
20% NOS seguintes termos:

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentesributos e contribuigdes administrados pela Secre
da Receita Federal, cujos fatos geradores ocorreagpartir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nez@s
previstos na legislacdo especifica, serdo acrescide multa de mora, calculada a taxa de trinta &str
centésimos por cento, por dia de atraso.

(-]

§ 2°. O percentual de multa a ser aplicado ficatheho a vinte por cento.

Também, h& que se reconsiderar, destaca a re&reesua sujeicdo a incidéncia da multas
moratéria mais juros abusivos, imputados ao délbmtmfigurando verdadeira afronta aos
ditames constitucionais, sujeitando o contribuanextorsivobis in idem

Ante ao exposto requéi) a suspensao do presente crédito tributario a&teéisal da presente
impugnacao, nos termos do ani, 1l do Cadigo Tributario Nacionafji) que o presente Auto
de Infracéo seja julgado Nulo, visto a auséncitipiécacao legal, pois ndo se trata de auséncia
de recolhimento, pois o valor do tributo devidodevidamente pago pela recorrente, conforme
se comprova pelo pagamento GRE relativa aDANFE 2082,n0 valor derR$22.020,50,0corrido

no dia18/06/2012as10:4¢eh; (iii) alternativamente, requer a reducado da multa aajcde150%
para2% nos termos da@DC, ou ainda para o percentual 2@, conforme disciplina a Lei n°
9.430/96,que se aplica analogicamente ao caso.

A autuante em sua informacéo fiscal asdtgss,inicialmente, traz a tona, de forma sintetizada,
as alegacOes de Defesa do autuado, para em setpsticar que, a presente acdo fiscal foi
realizada no Posto Fiscal Benito Gama, em VitoaaGbnquistaA, quando o condutor do
veiculo apresentou DANFE referente aNF-e n°®2.082, emitida pela EmpressgiPOBRASILEIRA
INDUSTRIA COMERCIO EXPORTACAO IMPORTACAO LTDA.com sede em Sabavéd, onde havia

a indicagdo da retencdo domMs de mercadoria (colchfes e travesseiros) enquadnada
substituicdo tributaria determinada pelo Protoeols 190/09,porém, nédo havia o recolhimento
do mencionado imposto.

Diz entdo a autuante que, em analise ao presetdeeapela Defesa apresentada, ha de se
verificar que o contraditério resume-se apenas amento do recolhimento damMs. O Termo

de Ocorréncia Fiscal, documento que indica o indieicacao fiscal na forma do inCisGA do

art. 28 do RPAF, foi lavrado no dialg/o6/2012as 10h:17min, conforme se pode verificar a 4.
dessePAF. O Auto de Infracdo foi emitido na mesma dataiceeh. Por sua vez, o recolhimento
do IcMs devido, através daNRE foi efetuado no dias/o6/2012,as10h:46min, conforme se pode
observar na fl12 do PAF. O préprio Autuante em sua peca de Defesa, 3. ftonfirma a data e
hora indicada acima.

Assim, alega estd comprovado que o recolhimentor@coap0s a acao fiscal, seja pelos
documentos apresentados, seja pela declaracdooddopautuado. Destaca que a legislacédo
estadual é transparente em relacdo ao momentacdihireento dacms devido nas operacdes

com mercadorias enquadradas no regime da sub&attriputiria por antecipacdo prevista em
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convénio ou protocolo, ou seja, quando o sujeissipa por substituicdo ndo estiver inscrito no
cadastro de contribuinte do Estado da Bahia, olhimgento serd efetuado antes da saida da
mercadoria da sua origem, conforme 3a2, Inc. XIv e 0§ 8°do RICMS (Dec. n°13.780/13, que
reproduz.

Em relacdo a multa aplicada no percentual®te%, informa que € a prevista para a infracao
cometida, ou seja, foi retidoiomMs, custo este que é repassado para o destinatéliente @o
substituto tributario, porém, nao foi efetuado ootkimento no prazo regulamentar, ou seja,
antes da saida da mercadoria da sua origem. Eepsaanfracdo, a multai60%, conforme art.
42,Inc.v, alinea “a” da Lei n9.014,que transcreve.

A Lei n°9.298/96,Cddigo de Defesa do Consumidor, indicada peloaaltundo se aplica na
relacdo tributaria, e sim na relacdo comercial,eosd tem o fornecedor e o consumidor.
Portanto, diz o autuante, de acordo com os fatesrities e documentos apresentadasMs foi
recolhido apés a mercadoria esta transitando e apisio fiscal realizada por Servidores da
SEFAZ/BA, no Posto Fiscal de Vitéria da Conquista, o quataguz o art4o da Lei n°7.014,em
que aborda aspectos da presente acao fiscal.

Desta forma, como estd exposto e fundamentado adimaque a presente acao fiscal foi
executada dentro da estrita legalidade, com aag@iec das normas deMms, onde ficou
comprovado, que o autuado efetuou o recolhimentactis apds a acdo fiscal. Diante do
exposto e com fundamento na legislacdo, requergu®sPAF seja julgad@®PROCEDENTE.

As fls. 72 e 74 do PAF, constam documentos que demonstrma efetivamerdagamento da&NRE
doICMS-ST relativo aoDANFE n°20820bjeto da presente acao fiscal.

VOTO

Inicialmente, constato que o presente Processo wishrativo Fiscal estd revestido das
formalidades legais no que preceituRRAF/99,sendo o0 imposto, a multa e sua base de calculo
apurados consoante os levantamentos e documenEta@es aos autos, com indicagao clara do
nome, o endereco e a qualificacdo fiscal do sujpdssivo, bem como a indicacdo dos
dispositivos da legislacao infringidos.

Portanto o Auto de Infragcdo em tela preenche tafadormalidades legais previstas, néo
ensejando em qualquer violacdo ao devido procegsd &€ a ampla Defesa do contribuinte, o
qual exerceu o seu direito de Defesa com plenitRdduto, portanto o pedido de nulidade
arguido pelo defendente por auséncia de tipificdegal, pois o enquadramento da autuacéo esta
em total conformidade com a descricdo dos fategim@iados a ocorréncia fiscal.

Versa a autuacdo sobre a atribuicdo ao sujeitoivpas® cometimento de irregularidade
concernente a legislacdo doms por ter deixado de proceder a retencdoichas, e o
consequente recolhimento, na qualidade de suja@isiyp por substituicdo, relativo as operacdes
subsequentes, em vendas realizadas para contedulmatlizados no Estado da Bahia.

A alegacdo do autuante é de que a acéao fiscabédizada no Posto Fiscal Benito Gama, em
Vitoria da Conquist@&a, quando o condutor do veiculo apresent@ARNFE referente aNF-e n°
2.082, emitida pela EmpresaNIPOBRASILEIRA INDUSTRIA COMERCIO EXPORTAGAO E
IMPORTAGAO LTDA., com sede em Sabaveéd, onde havia a indicacdo da retencaaaias por
substituicdo no valor der$22.020,47, referente as mercadoria (colchfes e travesseiros)
enquadradas no regime de substituicdo tributatErméada pelos ProtocolasMs n°® 190/2009

€ 206/2010 porém, ndo havia o recolhimento do mencionad@stp

O Protocolo dacMms 190, de 11/12/2009,de dezembro deoo9diz respeito a substituicao tributaria
nas operacdes com colchoaria, tendo como signatdsiccstados de Minas Gerais, Parana, Rio
de Janeiro e de Santa Catarina, com a adeséao aldoks# Bahia através Protocoloids n®

206, de 17/12/2010 Dispfe a clausula primeira do Protocoloid@s n° 190 que fica atribuida ao
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estabelecimento remetente, na qualidade de supgEssivo por substituicdo tributaria, a
responsabilidade pela retengéo e recolhimentans relativo as operacdes subsequentes.

Estabelece, ainda, o Protocolo idms n° 190, em sua clausula quinta, de que o imposto retido
pelo sujeito passivo por substituicdo, regularmenserito no cadastro de contribuintes na
unidade federada de destino, sera recolhido até@ e do més subsequente ao da remessa da
mercadoria, mediante Guia Nacional de Recolhimdatdributos EstaduaiSGNRE.

No caso em analise, 0 sujeito passivo por sub&idia empres’iPOBRASILEIRA INDUSTRIA
COMERCIO EXPORTACAO IMPORTACAO LTDA.ndo esta inscrito no Cadastro de Contribuinte do
Estado da Bahia. Dai que, como destacado pelordataen sua Informacao Fiscal, a legislacéo
estadual, em relagdo ao momento do recolhimentecids devido ao Estado da Bahia nas
operacdes com mercadorias enquadradas no regimsabgétuicao tributaria por antecipacéo
prevista em convénio ou protocolo, quando o0 supiEsivo por substituicdo ndo estiver inscrito
no cadastro de contribuinte do Estado da Bahiacolliimento sera efetuado antes da saida da
mercadoria da sua origem, conforme 282, incisoxl1v, § 8° doRICMS, aprovado pelo Decreto n®
13.780de 14/03/2012 conforme a seguir destacado:

Art. 332. O recolhimento do ICMS sera feito:

XIV - no tocante ao imposto retiddevido a este estado por contribuinte localizado eatra unidade da
federacdo e inscrito no cadastro na condicdo de sithto, no prazo previsto no convénio ou protocolo,
sendo que, se nao for previsto prazo de recolhimemttributo sera recolhido até o dia 9 do més
subsequente ao da operagfgrifo nosso)

§ 8° . Na hip6tese prevista no inciso XéMando o sujeito passivo por substituicdo ndo estinscrito no
cadastro de contribuinte deste estado, o recolhitoetevera ser efetuado antes da saida da mercadibeia
seu estabeleciment@or meio daGNRE, emitindo guia distinta para cada um dos destinarconstando
no campo informac8es complementares o nimero dafisol a que se refere o respectivo recolhimento,
devendo uma via acompanhar o transporte da mercalqgrifo nosso)

O Termo de Ocorréncia Fiscal, documento que indigdcio da agéo fiscal na forma do inciso
IV-A do art.28 do RPAF/99,foi lavrado no dias/o6/2012as10h:17min, conforme se pode verificar
no documento acostado aos autos &4flDe outro lado, o Auto de Infracdo em tela foi o
na mesma data, as:22h (fl. 01). Por sua vez, o recolhimento sm1s devido, através danRE,
no que depreende arm32, inciso XIv, § 8 do RICMS/12, foi efetuado no dial8/06/2012,as
10h:46min, conforme se pode observar nalfldo present®AF. Portanto depois da lavratura do
Auto de Infracdo objeto em andlise.

Sendo assim, diante de tal constatacdo, concluo qédsisténcia do Auto de Infracdo, com
homologacéo do valor dems ja recolhido na forma daNRE acostada aos autos ash.

Em relacdo a alegacdo de que a multa aplicadaaesobre o valor do imposto exigido ser
confiscatdria, o que ofende a preceito constitwadiodeve-se esclarecer que a penalidade é a
legalmente prevista ao tipo da infracdo praticadacaso especifico o ad2, inciso.v, alinea

“a” da Lei n°®7.014, ndo sendo esta esfera administrativa competente @aaliar a sua
inconstitucionalidade.

Da mesma forma, sob o aspecto de reducdo da nplitada, de150% para2% nos termos do
Cadigo Civil do Consumidor, ou ainda para o pengainde20%, conforme disciplina o aré1, §

2°, da Lei n®9.430/96em débitos tributarios administrados pela Sedeetha Receita Federal, em
casos, a luz do entendimento do defendente, anatognte aplicavel a presente lide; este 6rgao
julgador ndo tem competéncia para julgar sua dplidade.

Em que pese tal negativa de reducdo da multa dplicda analise das pecas processuais se
verifica que a alegacéo defensiva do sujeito passide ter sido induzido, pelo transportador da
mercadoria, ao cometimento do erro na presentagduu Diz o defendente que o transportador
da mercadoria saiu da sede da empresa localizad&dade de Sabamas, antes do horario
previsto, e, assim, saiu somente com a Nota Figéal levando &NRE do ICMS ST,0u seja, a
guia de pagamento do tributo competente na operagéo
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Diz que em nenhum momento quis lesar o Fisco dadBstda Bahia, tendo efetuado o
pagamento tao logo o banco abriu. De fateNRE do ICMS ST, 0bjeto da presente autuacéo, foi
paga nos primeiros minutos de abertura do horamedrio, ou seja,oh:4e6min (fl. 55). Um dia

de segunda-feiras/06/2012)do més de junho. A mercadoria foi apreendida nessamo dia no
Posto Fiscal Benito Gama, zah:17min, e o auto lavradooh:20min. Um interregno de tempo de
apena9 minutos da apreensdo ao pagamentGNiRE, 0 que nos leva interpretar de que logra
éxito a afirmacdo do defendente de ndo ter tidengéio de lesar o fisco baiano, onde houvera
apenas um erro de procedimento fiscal.

Logo, no caso em exame, defendente podera efetphaito de reducdo da multa aplicada, a
Camara Superior doONSEF,por delegacao de competéncia do processo adratiustfiscal do
Estado da Bahia, mediante solicitacdo no que ptecei art.159 do RPAF/BA, aprovado pelo
Decreto n%.629,datado d@9/07/1999

Por todo o exposto, voto pet@ OCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon°® 210765.0513/12;0 lavrado contra
NIPOBRASILEIRA INDUSTRIA COMERCIO EXPORTAGAO IMPORT AGAO LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o0 pagamento dostopw valor total de$22.020,47 acrescido
da multa deil50% prevista no art42, incisosv, alinea “a”, da Lei n?.014/96,e dos acréscimos
legais, devendo ser considerado para fim de horagémyo valor ja recolhido através @RRE
de fl 55.

Sala das SessGes DONSEF, 24de janeiro deo1s.

PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO — JULGADOR
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