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ACORDAO JJF N° 0015-03/13

EMENTA: ICMS . 1. SIMPLES NACIONAL. EMPRESA DE
PEQUENO PORTE. RECOLIMENTO EFETUADO A MENOS.
Infracdo comprovada, de acordo com o demonstrativo

elaborado pelo autuante.2. ENTRADAS DE
MERCADORIAS. NOTAS FISCAIS NAO DECLARADAS.
PRESUNCAO LEGAL DE  OPERACOES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTOPresume-se a
ocorréncia de operacdes sem 0 pagamento do imposto
sempre que for identificada a entrada de mercaglotia
bens ndo registrada. Infracdo subsistente. Osloalcu
foram refeitos, mediante revisdo efetuada peloasniéu
Auto de InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado esn/05/2012 refere-se a exigéncia &¢51.813,2%leICMS, acrescido
das multas des%e 150%,em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdoo1: Recolhimento a menos doMs declarado referente ao Regime Especial Unificado
de Arrecadacédo de Tributos e Contribuicdes devidasp Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte — Simples Nacional, implicando néolliénento de parte dams, devido a erro

na informacdo da receita e/ou de aliquota apliead#nor, no periodo de fevereiro zt®s a
junho de2o1a Valor do débitoR$7.659,96 Multa de75%.

Infracd002: Omissdo de saida de mercadoria tributada, presymoidmeio de apuragdo através
das notas fiscais de entrada, confrontado com riugacao do livro Registro de Entradas, no
periodo de fevereiro dmoga dezembro deo1a Valor do débitoR$44.153,29 Multa de150%

O autuado apresentou impugnacéo as%sa 176, alegando que de acordo com o 281§ 3° da

Lei Complementar n923/2006 0 contribuinte calculard mensalmente os impos®sforma
unificada sobre a receita bruta auferida no mégaso do Autuado, Sao as receitas decorrentes
das vendas de mercadorias adquiridas de terc&lmsienta sobre o significado do termo
“mercadoria” e diz que as aquisicbes de bens dekisn a venda denominam-se de
“mercadorias”, e quaisquer outros bens adquiridegjam para consumo do proprio
estabelecimento ou ativo imobilizado, estardo ftwaampo da incidéncia do sistema unificado
de pagamento de impostos e contribuigcdes, denomidad‘Simples Nacional’. Afirma que
apos analise do presente lancamento tributarioalur ders 44.153,29verificou que neste valor
foram incluidas as aquisi¢cdes dos bens destinamlas\a imobilizado da empresa, relacionados
no Anexo1, intitulados de mercadorias e as aquisicoes de ader@as registradas no livro
Registro de Entradas. Diz que a atividade da erapée® comércio varejista de produtos
alimenticios, e anexa os comprovantes de inscmgadoNPJ dos fornecedotes cujas atividades
estdo compreendidas goIAE — Cbdigo Nacional de Atividades Econdmicas solimero29.10-
7-01 - Fabricacdo de automoveis, camionetas e utdgaei29.30-1-01- Fabricacdo de cabines,
carrocerias e reboques para caminhdes. Entendeemueelacdo as compras para o ativo
imobilizado, os documentos das aquisicbes devem egetuidos do rol das chamadas
“mercadorias” intituladas pelo autuante, conformedio que elaborou, indicando as NFs
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207512, 105681, 105682, 2830, 8758m seguida, o defendente diz que identificou aasbscais
das aquisicbes das mercadorias para venda, quedeeguautuante, ndo constam regularmente
registradas no livro Registro de Entradas. Assegu@ no mencionado livro constam os
langamentos das notas fiscais que relacionou, as tpram anexadas aos autos e que o autuado
entende que se encontram equivocadamente relaa®nadAnexo 1, do Auto de Infracdo, sob a
denominacdo deNF's NAO REGISTRADAS NO LRE Afirma que, estando comprova a alegacao
defensiva, estas notas fiscais precisam, tambénexstiidas da autuacao fiscal. O defendente
afirma que os demonstrativos que acostou aos axpsessam o0s fatos verdadeiramente
ocorridos, sobre as compras de bens para o atiobilizado e sobre as notas fiscais que estéao
lancadas no livro Registro de Entradas, e outrrradtiva ndo ha, sendo a de recalcular os
demonstrativos para que se apurem os valores do®sl@ue o autuado efetivamente deve,
conforme planilhas que elaborou, relativamenteexescicios fiscalizados.

Quanto a infraca®1, por se tratar de uma infracdo reflexiva as detexgbes dos valores
dependiam parcialmente dos novos valores encomstiaaia a infracéoz, esta comprovado que
0S equivocos ocasionaram erros pontuais, modifaccand valor da infracdo, conforme
demonstrativo que elaborou. O defendente faz asrgeg observacoes:

a) A partir de junho deoo09 os valores apresentados nos demonstrativos foegativos,
portanto ndo ha crédito tributario a reclamar.

b) Todos os demonstrativos apresentados seguirdanatanetodologia empregada pelo Agente
de Tributos.

c) Apresenta demonstrativo de débito ap0s as dmseefetuadas, com a exclusdo das notas
fiscais de compras para o ativo imobilizado e amadiscais lancadas no livro Registro de
Entradas.

d) Conclui que o valor do débito ficou assim dimifdo: Infraciol: R$ 88,82 Infragcdo02: R$
5.544,15 Total do Auto de InfracA®$ 5.632,97

Pondera o autuado sobre a descabida aplicacdo ltadeus0% para a infragédo ré2, alegando

que o autuante entendeu que o impugnante praticanas previstos na legislacao tributaria de
regéncia de sonegacéo fiscal ou fraude, cuja muiié a duplicagdo da multa, conforme prevé
0 § 1°,do art.44, da Lei n®9.430/96 com redagdo dada pela Leiin°48s/07 Entretanto, observa
gue o autuante nao juntou provas da pratica dosesracima mencionados, e pede a esta junta
de Junta de Julgamento Fiscal a descaracterizacéefetida penalidade, por falta de qualquer
indicio material dos crimes atribuidos ao autuador fim, assegura que nao resta outra
alternativa a néo ser a de decretar a procedénoizgalPdo presente Auto de Infracéo.

O autuante prestou informacao fiscal as 8 a 291 dos autos, comentando sobre a origem e
aplicacdo dos recursos que compdem o patriméniante empresa. Fala sobre a fonte dos
recursos, afirmando que é simples entender pord\tero sera sempre igual ao Passivo, e que a
empresa so pode aplicar aquilo que tem origem.

Quanto a infracao2, diz que, “por definicdo, produto € resultado deauproducédo, quando
disponibilizado a um mercado ou publico para commenda ou aquisicdo passa a ser
mercadoria. A expressdmlancodecorre do equilibrio: Ativo = Passivopt, ou da igualdade:
Aplicagcbes = Origens”. Comenta sobre o fato geradacms, reproduz o arte e seus 3°do
RICMS/97, e conclui que, “Diante das entradas de mercasl@ibens nao registradas IRE,
presumiu-se Aplicacdo de Recursos desprovida dgefride Recursos, utilizando o Roteiro
Omissao de Entrada, concluiu-se Omissao de saidmedeadoria tributada, e o pertinente
lancamento do crédito tributério”.

Sobre a infracdo1, afirma que o autuado deixou de recolher partecéhts devido a erro na
informacao da receita, em razdo da omissdo de daiaaercadoria tributada, constatada pela
omissao de entrada, conforme demonstrativos asofts39 do PAF. Transcreve 0s artss e 44
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da Lei Complementar123/2006 e informa que foram constatadas inconsisténcias n
demonstrativos anexados ao prese&ie (fls. 10 a 39), por isso, os calculos foram refeit@s
confeccionados novos demonstrativos: Anexe Notas Fiscais ndo RegistradasURE (NF
E/CFAMT/SINTEGRA), Anexo2-A — Resumo — Diverg. Omissédo de Saida pela Entraukexds —
Comparativo Receita Apurada (Vendas Emitidas + Gdnide Saida pela EntradaReceita
DASN, Anexo4 — AnaliselcMs do Simples Nacional a Reclamar, Copias das Na&siB nao
Registradas naRE, referente periodo fiscalizadmi/o1/2008a 31/12/2010 Diante dos valores
apurados nos novos demonstrativos, informa qudar t@al do presente Auto de Infracéo fica
alterado par&s$ 34.334,67

Intimado da informacao fiscal, o defendente se faattu as fls407 a410 do PAF, alegando que

de acordo com a legislacédo de regéncia, as emppptates pelo Regime Especial Unificado de
Arrecadacao de Tributos e Contribuicbes devidospklaaroempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional ndo estdo obrigadas atwscéo contabil. Diz que o cerne da
questao, conforme alegagédo do autuante, é a odgesomprovacao dos recursos para a compra
dos caminhdes. Reproduzg@edo art.2° do RICMS/BA e diz que acostou aos autos copias dos
contratos de financiamentos dos veiculos, e quesedpode alegar que houve ingresso de
recursos de origem desconhecida. O autuado afim@angntém as alegacdes constantes na peca
defensiva. Pede a juntada aos autos das comprevagiEsentadas e que as compras de material
de consumo, em particular, as pecas para manutelogdeeiculos sejam também excluidas do
rol das mercadorias. Pede a procedéncia parcigregente Auto de Infracdo, nos termos da
defesa inicial.

O autuante prestou nova informacéo fiscal as4fis.a 427, dizendo que os livros obrigatorios
para as empresas integrantes do Simples Naci@walivso Caixa, livro Registro de Inventario e
livro de Registro de Entradas, juntamente com atadN@iscais de aquisi¢cdes. Diz que os
pagamentos nao registrados embasam a mensuracgéal ¢gsicao financeira do contribuinte.
Cita o art.2°, § 3°do RICMS/97. Informa que diante das entradas de mercadoriang h&@o
registrados no livro Registro de Entradas, prestsaia aplicacdo de recursos desprovida de
origem desses recursos. Utilizando o roteiro desS&a de Entrada, concluiu-se que houve
omissdo de saida de mercadoria tributada, sentisadte o pertinente lancamento do crédito
tributario. Diz que o defendente acostou aos aoégsas dos contratos dos financiamentos,
demonstrando as origens das aquisi¢coes dos veE@osssorios, com recursos provenientes de
instituicées financeiras (flst11 a 418). Que n&o consta no livro de Registro de Entratias
Mercadorias (Paginas4 a273) a escrituracdo das Notas Fiscais de AquisicOoddedteadorias e
Bens (fls.301 a 329) também n&o constando registro no livro Caixa £fis a 442) referente aos
pagamentos dos recursos provenientes das insatuififbanceiras. Mantém a autuacdo, nos
termos da Informacéo Fiscal as f183a291.

VOTO

O primeiro item do Auto de Infracdo esta relacian@dm a infragd@2. Em virtude disso, os
demonstrativos do iterze sdo compartilhados com os do itetne em tal situacdo os documentos
utilizados na elaboracdo dos demonstrativos dodreéambém se referem ao iteim

O 2°¢ item do Auto de Infracdo trata de omissdo de sd@anercadoria tributada presumida,
apurada por meio de notas fiscais de entradas e@darddas pelo autuado, em confronto com o
livro Registro de Entradas, no periodo de fever@@zoosa dezembro deoio

Com base no livro Registro de Entrada fornecid@ pelntribuinte, foi realizada a Auditoria
denominadauDIG, apurando més a més as compras realizadas pdftbaorie, confrontando
com as informacdes disponiveis nos sistemase#az. Foi constatada a presuncdo de omissao
de receita, apurando-se a receita real do estaieleto através do somatoério das notas fiscais
emitidas e as divergéncias apuradas pelas entradas.
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Neste caso, conforme prevé o art.da ResolucA@GSN n° 30, de 07/02/2008 aplicam-se aos
optantes pelo Simples Nacional todas as presungéesmissdo de receita existentes nas
legislacdes de regéncia dos tributos incluidosimpl®s Nacional.

Vale salientar, que de acordo com o 2§ 3°,incisolv, doRICMS/97, vigente a época dos fatos,
presume-se a ocorréncia de operacdes sem o pagadeemposto sempre que for identificada
a entrada de mercadorias ou bens néo registrada.

Como a época dos fatos geradores o autuado jaaestserito NOSIMPLES NACIONAL, ha
condicdo de empresa de pequeno porte, e como dca@p imposto por presuncao legal de que
foi realizada operacdo de saida de mercadoria seEmntentacdo fiscal, fica o contribuinte
obrigado a recolher o tributo devido em decorrédeigratica da infragdo apontada por meio do
levantamento fiscal.

Observo que o Simples Nacional foi instituido dedda Complementan23/2006 que estabelece
um tratamento diferenciado e favorecido a ser disgenses microempresas e empresas de
pequeno porte no ambito dos Poderes da Unido, dted®s, do Distrito Federal e dos
Municipios, mediante regime unico de arrecadagedysive obrigacdes acessorias.

O autuado alegou que apoés andlise do presentarianga tributario, no valor de$ 44.153,29,
verificou que neste valor foram incluidas as agdss dos bens destinados ao ativo imobilizado
da empresa e as aquisicdes de mercadorias regstnadivro Registro de Entradas. Diz que a
atividade da empresa € o comércio varejista deupsedalimenticios, e que em relacdo as
compras para o ativo imobilizadas documentos das aquisicdes devem ser excluidad das
chamadas “mercadorias” intituladas pelo autuameforme quadro que elaborou, indicando as
NFs 207512, 105681, 105682, 2830, 875€1 defendente também alegou que no livro Regidtro
Entradas constam os lancamentos das notas fiasaisetpcionou, as quais foram anexadas aos
autos e que que se encontram equivocadamenteoreddeis na autuacao.

O autuante reconheceu que houve inconsisténciadamgnstrativos anexados ao presenie
(fls. 10 a 39), por isso, os célculos foram refeitas confeccionados novos demonstrativos,
apurando que o valor total do presente Auto deaddim ficou reduzido parR$ 34.334,67
conforme demonstrativo de débito as ##0/291

Vale salientar, que a fl.76 do PAF, o autuado foi intimado da informacéo fiscal e dosos
documentos acostados aos autos pela autuanteamdosha propria intimagdo assinatura do
autuado, comprovando que recebeu copia dasHls. 135, 138/13® 141 a 175 dos autos, e 0
defendente se manifestou apresentando os mesmomeantps constantes da impugnacao
inicial, acrescentando que as empresas optanteseeime Especial Unificado de Arrecadacéo
de Tributos e Contribuicbes devido pelas Microersgsee Empresas de Pequeno Porte —
Simples Nacional, ndo estdo obrigadas a escritoragatabil. Diz que o cerne da questao,
conforme alegacdo do autuante, € quanto a com@ovdQs recursos para a compra dos
caminhdes. Acostou aos autos copias dos contratfieahciamentos dos veiculos, e afirma que
nao se pode alegar que houve ingresso de recueswgydm desconhecida.

Observo que embora o defendente tenha anexadatissas contratos de financiamentos dos
veiculos, a autuacao foi efetuada em decorréncialtéade registro no livro fiscal proprio e a
consequente declaracdo da aquisicdo dos veiculpse mesultou na cobrangca do imposto por
presuncéo legal de omisséo de receitas. O autuvefiete os célculos de acordo com 0s novos
demonstrativos elaborados, apurando que o valrdotpresente Auto de Infragéo fica alterado
parars$ 34.334,66

Quanto ao argumento defensivo de que ndo estaadbrig escriturar livros contabeis, e que por
isso, ndo seria devido o imposto exigido no presénito de Infracdo, entendo que nao assiste
razdo ao defendente, tendo em vista que ndo sedieafuditoria Contabil, e sim apuracdo do
total das compras declaradas pelo autuado, méssa coéfrontando com as informacdes
disponiveis nos sistemas SiaFAZ
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Concluo pela procedéncia parcial deste item da agétu fiscal, acatando 0s novos
demonstrativos elaborados pela autuante.

Infracdo01: Recolhimento a menos doms declarado referente ao Regime Especial Unificado
de Arrecadacédo de Tributos e Contribuicdes devidasp Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte — Simples Nacional, implicando néollienento de parte dams, devido a erro

na informacdo da receita e/ou de aliquota apliead#gnor, no periodo de fevereiro zt®@s a
junho de2o1a

Como ja foi dito anteriormente, este item do Au®ldfracdo esta relacionado ao itemEm
virtude disso, os demonstrativos do itensdo compartilhados com os deste item, e em tal
situacao, os documentos utilizados na elaboracéidelmonstrativos do itemtambém se referem

a esta infracéo.

No levantamento fiscal, o autuante adicionou asl@ermeclaradas os valores das notas fiscais
nao registradas e ndo declaradas pelo contribuiote respectivos meses, apurando a receita,
conforme coluna “|” dos demonstrativos as #97, 335 e 372 Foi efetuada a segregacdo e
apuracao da omisséao de receita de acordo com arpiapalidade da receitas de mercadorias da
substituicdo tributaria (fls298, 336 e 373), conforme estabelece ® 4° do art. 18 da Lei
Complementar23 de 14/12/2006 Com a nova receita calculada € que foram apurasloloitos
constantes nas infracoes e 02 deste Auto de Infracdo (flo0, 338e 375 do PAF), sendo
observadas as aliquotas constantes no Anerareferida.C 123/06

De acordo com @ 4°do art.18 da Lei Complementar23 de 14/12/2006 0 contribuinte devera
considerar destacadamente, para fins de pagamenimmbsto: a) as receitas decorrentes da
revenda de mercadorias; b) as receitas decorréatesnda de mercadorias industrializadas pelo
contribuinte; c) as receitas decorrentes da préstde servicos, bem como a de locacdo de bens
moveis; d) as receitas decorrentes da venda deadwias sujeitas a substituicdo tributaria; e) as
receitas decorrentes da exportacdo de mercada@maopexterior, inclusive as vendas realizadas
por meio de comercial exportadora ou do consércavigto na referida Lei Complementar.
Portanto, foi efetuada anéalise dos documentos tiada, relativos ao Simples Nacional, sendo
considerados no levantamento fiscal os valoresadmibs naDASN ou recolhido pelo
contribuinte, conforme a columrado demonstrativoANALISE DO ICMS SIMPLES A RECLAMAR”

(fl. 149doPAF).

Quanto ao argumento do autuado de que comercialadutos isentos da cobranca IdwS,
concordo com a informagé&o do autuante de que meede apuragédo do imposto estabelecido no
Simples Nacional, leva em consideracédo no calcoleatbr devido mensalmente, a receita bruta
auferida no més, incidindo sobre esta receita laulquota determinada na forma do caput e
dos 88 1°e 2° do art.18 da Lei Complementatr23/87. Portanto,ndo ha previsdo para excluir
operacdes com mercadorias isentasCus.

Entendo que esta caracterizada a infragdo apontadato de Infracédo, sendo devido o imposto
apurado no demonstrativo elaborado pela autuamdptsido apurado o débito considerando a
condicéo do autuado como microempresa do Simple®hi. Mantida a exigéncia fiscal.

Quanto a multa e acréscimos legais decorrentesitdagiio, que foram objeto de contestacdo
pelo autuado, a sua aplicacdo € consequénciatdaléarecolhimento espontaneo do imposto, o
que resultou na lavratura do presente Auto de gabratendo sido indicados corretamente os
percentuais des% e 150%

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fifcatem a competéncia para apreciacao de
pedido de dispensa ou reducédo da multa por infrde&abrigacdo principal, haja vista que esta
competéncia € da Camara Superior desteSEF, consoante 0 art59, dORPAF/99.

Face ao exposto, voto pefROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, no valor total de
R$34.334,66 conforme demonstrativo de débito asf/291do PAF.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 152605.0206/12-6lavrado
contra EDVALDO DE BRITO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pag@ando
imposto no valor total de$34.334,66acrescido da multa des% sobreR$6.285,84e 150% sobre
R$28.048,82 previstas no art35 daLC 123/06; art. 44, e § 1°,da Lei Federal n9.430/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das Sess0es DONSEF, 21de janeiro deo13

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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