ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 289958.0010/12-0

AUTUADO - DASS NORDESTE CALCADOS E ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA.
AUTUANTE - JOSMAN FERREIRA CASAES

ORIGEM - IFEP NORTE

INTERNET - 07/02/2013

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0014-03/13

EMENTA: ICMS . 1. UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO

FISCAL PRESUMIDO. 2. DIFERENGA DE ALIQUOTAS
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS

DESTINADAS A CONSUMO DO ESTABELECIMENTO
Infracbes nao impugnadas3. LIVROS FISCAIS
REGISTRO DE ENTRADAS FALTA DE ESCRITURAGAQ
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIAN&O
comprovado a devolucdo da Nota Fiscata®e ndo ha
registro de entrada ou cancelamento do remetente. O
autuante reconhece as Notas Fisaa®s70, 110238
999500 como registradas e de fato as flso, 111, 112
estd comprovado o registro no livro de entradas.

Infracdo procedente em parte. LIVROS FISCAIS
DIVERGENCIA ENTRE OS DOCUMENTOS FISCAIS E OS

LANCAMENTOS NOS LIVROS FISCAIS PROPRIOSAa)
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. b)
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO A MENOSO impugnante
ndo comprovou ter autorizacdo do Secretario da
Fazenda, mediante ato especifico, conforme pregoniz
o art. 22 do Dec. 10.972/08 Auto de Infracédo
PROCEDENTE EM PARTE. Decis&o unanime

RELATORIO

No auto de infragdo em lide, lavrado em06/2012 foi efetuado langamento dems no valor
total deR$169.029,6as infragcdes a seguir relacionadas:

01 — Deixou de recolher ©£MS nos prazos regulamentares, referente a operagéatimdas
nos livros fiscais proprios, no valor eég14.813,82n0 més de agosto deog acrescido de multa
de50%.

02 — Recolheu a menosioMs em decorréncia de desencontro entre o valor dostoprecolhido
e o0 escriturado no livro de apuracéo, no valorsie286,79n0 més de julho d®09,acrescido de
multa des0%.

03 — Utilizou crédito fiscal presumido dems em valor superior ao permitido pela legislacdo em
vigor. Estornou a menor o crédito fiscal presuméto virtude de devolucdes de vendas da
producdo do estabelecimento, no més de jwohg no valor der$2.351,25 acrescido da multa
de60%.

04 - Deixou de efetuar o recolhimento dovs, decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de nweraadadquiridas de outras unidades da
Federacéo e destinadas ao consumo do estabelezimestmeses de janeiro a outubsos, no
valor total der$139.185,65acrescido de multa d@%.

05— Deu entrada no estabelecimento, de mercadqgasssa tributagcdo sem o devido registro na
escrita fiscal nos meses de fevereiro, junho evs®te de200g fevereiro, abril e agosto @eo9
sendo aplicada multa de% sobre o valor tributavel, no valor #¢7.392,16
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As fls. 71/76 o impugnante apresentou as seguintes razéessdefenque na infracéot, foi
lancado adcMms referente as operacdes escrituradas nos livrogigiproprios en31/08/2009 no
valor deR$14.813,82 Diz que, naquele periodo a empresa utilizou-serdditos relativos as
exportacdes, provenientes HBOCOMEX, e que tais créditos foram devidamente escriturados
gue naquela ocasiao, a empresa efetuou a emisdimtal€iscal n303167de 15/10/2009 no valor
total derR$15.548,59tendo como valor principa$14.813,82e R$734,77de multa e juros, tendo em
vista a emisséo do documento em atraso.

Acrescenta ainda, que a empresa apresentou reg@méoireolicitando a referida compensacéao
junto a Secretaria da Fazenda para a quitacao loito dé processo numerts767220093Cujo
parecer final, em anexo, concluiu que descabe iaaf@o para compensacdo na apuragao
mensal doICMS; que a compensacao foi devidamente registrada ha #6 “Débitos por
compensac¢ao” do Livro Registro de Apuracadaales para Créditos Especiais, conforme4f.

em anexo e que sendo assim, conforme relatadon@sa@omprovantes anexados, fica provada
e documentada a quitacédo do saldo devedorn® no valor original d&r$14.813,82 motivo pelo
qual solicita a baixa do referido débito do Autdmfeacao.

Aduz que na infragd02, 0 autuante alega que empresa recolheu a mernmgsoreferente as
operacdes escrituradas nos livros fiscais pro@mnes1/07/2009 no valor der$5.286,79 que assim
como no caso da infracdn, naquele periodo, a empresa utilizou-se de ceedétativos as
exportacdes, provenientes BROCOMEX que para quitacdo do referido débito por compgitsa

a empresa efetuou e emissdo da Nota Fiscalsn®6em 15/10/2009 no valor total der$5.765,97
sendoR$5.286,79de valor principal, e&r$479,18de multa e juros, tendo em vista a emissédo da
referida nota fiscal em atraso. Salienta ainda,agempresa apresentou requerimento solicitando
a referida compensacao junto a Secretaria da Faz@ada a quitacdo do débito — processo
namero 16765920093 cujo parecer final, em anexo, concluiu que descabtorizacdo para
compensacgao na apuracdo mensatshs.

Acrescenta que compensacao foi devidamente regpstra linhaé “Débitos por compensacéo”
do livro Registro de Apuracdo daMms para Créditos Especiais em anexo. Que conforme
relatado e comprovado através dos documentos avexdida provada e documentada a
quitagdo do saldo devedor doMs no valor original der$5.286,79 motivo pelo qual solicita a
exclusdo do referido débito do Auto de InfracdmsBegue afirmando que com relacdo aos
débitos relatados nas infracd®se 02, em outra oportunidade, a propria Secretaria derithg
por meio do 6rgao local, ja havia questionado sobrdébitos do més de julho e agosteais
uma vez que foi assim declarado maA (Declaracdo e Apuracdo Mensal @iS); que na
ocasido, a empresa apresentou todos os documeanibseéeridos e a propria Secretaria da
Fazenda liquidou o débito por compensacédo, baixanslomesmos em seus controles
sistematizados, como pode comprovar pela Certidfgativa de Débitos em anexo.

Aduz que quanto a infrac@s, o autuante alega que a empresa deu entrada helestenento
de mercadorias sujeitas a tributacdo, sem o deemistro na escrita fiscal. Em seguida, discorre
pormenorizando justificando a situacdo de cadadasa\otas Fiscais relacionadas na infracéo.

Nota Fiscakssi - argue que esta nota foi cancelada pelo fornecedaforme consta na Copia
do livro Registro de Saidas Modete do fornecedor em anexo; que portanto, tendo ceaiait
do documento fiscal cancelado o mesmo, ndo ha c@rbass Nordeste — destinatario, ter
registrado o referido documento.

Notas Fiscaid09870, 110238, 999506 foram devidamente lancadas nos registros fiscaifoone
comprova a cépia das paginas, 276e 257do Livro Registro de Entradas, livro este que estav
de posse do fiscal que conduziu a fiscalizagao.

Notas Fiscais de n®85919e 732855- argue que foram emitidas pela empresa Atlas €8pasil
Ltda, apesar de estarem destinadas a Dass NoddeS&nto Estevao. Que pesquisamos junto ao
fornecedor e pela empresa que fez a entrega daadoei@, onde constatou que estas Notas

ACORDAO JJF N° 0014-03/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Fiscais foram entregues em outra empresa, conftismes/114 Que a Nota Fiscal ©85919 de
acordo com o Conhecimento de Frete formularie3a864da Rent a Truck Operador Logistico
Ltda, em anexo, a mercadoria foi recebida por Akuipamentos de Ar Comprimido Ltda; que
guanto a Nota Fiscal 132855 de acordo com a cOpia do conhecimento de frefianaulario n®
628396em anexo, foi recebido por José Valter B. Sodvagjal ndo conhece, e nunca trabalhou
para a Dass Nordeste — na época Dilly Nordeste.

Nota Fiscal n¥63 - que foi emitida pelo cliente Leblamoo Sport LtdaEPP e trata-se de uma
devolugdo de vendas. Ocorre que este cliente, abr eamreferida nota fiscal, destacou
mercadorias devolvidas, cuja venda foi efetuadaooptro estabelecimento da empresa. Sendo
assim, a Dass Nordeste, se recusou a receber adoee; bem como a nota fiscal, solicitando
ao cliente que efetuasse a operacado corretameraeoddo com as faturas de venda; e
margo de2009 o cliente refez a devolugéo, emitindo a notaafis¥® 770 em anexo, que, como
pode se verificar, contém os mesmos dados da Ne&talF63, com excecao ao itemda Nota
Fiscal763,e que a Nota Fiscalofoi devidamente registrada na escrita fiscal.

Notas Fiscais n%4312, 64394 64401— argue que foram emitidas pela Téxtil Matec L&lgue
as mercadorias ndo foram recebidas pela Dass Nerdels, e o proprio fornecedor emitiu Nota
Fiscal de Entrada para o cancelamento das mesmmaané&xo, coloca copia do Livro Registro
de Entradas, sendo a Nota Fiscal de Entoadas7— Devolugdo da Nota Fiscaé4401— R$
911,11 Nota Fiscal de Entrad®1458— Devolucdo da Nota Fiscad4394— R$ 584,99 Nota Fiscal
de Entrad@01460— Devolucdo da Nota Fiscal 6#312— R$517,51

Argumenta que tendo em vista que nenhuma mercadera também qualquer nota fiscal
constante na Infracaas foi recebida pela empresa, ndo ha como ser padalipela falta de
lancamento, ndo podendo prosperar o Auto de Irdragd relacdo a este item, pelo qual pede
por sua exclusdo do mesmo. Pede que seja acollkigizsa, e que sejam cancelados os valores
constantes no Auto de Infragcdo em relacéo as ibeisag, 02€e 05.

As fls. 127/13Q o autuante presta informacéo fiscal com os se&ggifuindamentos em oposicéo a
defesa apresentada: que quanto a infragdo crédito relativo a exportacdo B®OCOMEX
escriturado no livro fiscal préprio mediante pram®es67672/2009-3tendo emitido a nota fiscal
303167 de 15/10/200na0 tem cabimento legal, pois o processo foifartdo pelo Inspetor (fls.
131/134) e que por isso, mantém o lancamento desta imfrd&@dra a infracdo2, ocorreu algo
idéntico, pois o crédito de exportacadoRRIDCOMEX, nota fiscalBo3166de 15/10/2009 também foi
indeferido pelo inspetor, conforme fiK1/134,sendo mantida a cobranca.

Que para a infracéos, foi identificado por notas capturadas no sistefnaControle Fiscal
Automatizado de Mercadorias em TransittFAMT, a auséncia do registro das mesmas no livro
registro de entradas; que quantoran®4881,alega o cancelamento pelo fornecedor; que estranha
tal fato, pois a nota circulou em territério baiameclusive uma das vias foi capturada pelo
CFAMT; quanto as Notas Fiscai®987Q 110238, 999500ficou comprovada a escrituracdo nos
livros de registro de entradas do contribuinte

Aduz ainda, que as Notas Fisce#s919e 732855 transitaram pelo estado da Bahia com destino a
autuada; que quantoNF n° 763 — alega ser devolucdo de vendas e quel®o3 a emitente
enviou outra nota fiscal de n?0, que esta escriturada. As fi&3(sic) e115 vé se que 0s totais
das Notas Fiscais séo diferentes, e que ansetaansitou pelo territério baiano. Que quanto as
notase4312, 64393, 644Qiconsidera surpreendente cancelamento, vistoajubém transitaram
pelo territério baiano. Anexa outro demonstratival® reconhece o registro das natess7o,
110238e 999500

As fls. 142/15Q o contribuinte volta a se manifestar com as sggsiponderacdes: que quanto aos
créditos de exportacdo, ndo houve indeferimentos mpenas descabe autorizacdo para
compensacao na apuracdo mensalcts, de acordo com o arz° do Dec.10.972/2008 pois 0

estado dispensou a exigéncia da modalidade deagfilo, a autorizacdo fazendaria, incluindo-se
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as transferéncias entre filiais. Que o indeferimdai em vista de ndo haver obrigatoriedade na
legislacdo da autorizagéo do inspetor.

Que quanto a infrac&ms, ndo ha como exigir o lancamento de notas camaeladmo a de n°
4881, conforme copia do livro de saida apresentado; quento as notass8s919 e 732855,
pesquisou junto ao fornecedor e constatou que detasn entregues em outra empresa,
conforme comprovacgédo feita na impugnacao; que QUaNE 763 a DASS NORDESTErecusou a
receber a mercadoria, a empresa Leblon emitiu doeamento, n?70,e o valor diverge porque

0 cliente corrigiu 0 erro cometido na primeira natam “ténis speed fem”, de$732,82 Que as
Notas Fiscais4312,64394e 64401 ndo foram recebidas pela impugnante e foram cacas)
conforme livro de entrada, e notas de entradagcésps de n°801457, 00145& 001460 Sustenta
gue embora as notas tenham transitado, ndo é dbrageecebé-las quando em desacordo com o
pedido. Pede novamente pelo cancelamento dasdeBeg; 02e 05.

VOTO

Inicialmente constato que o auto de infracdo ferddo com todas as formalidades legais
pertinentes ao lancamento do crédito tributariodeeas infracdes perfeitamente descritas,
tipificadas, identificado o sujeito passivo e retgm®d 0 devido processo legal, com intervencao
do autuado impugnando o langamento. Constato tamipéera lide se resume as infracée2

e 05, conforme declaracao do proprio impugnante endstesa.

Pelo exposto na impugnacéo e na informacao fiedahhcamento das infracoese 02 decorrem
tdo somente do indeferimento do Inspetor Fazendacerca do pedido de aproveitamento dos
créditos acumulados deROCOMEX para compensacao do saldo devedor nos meseshdeejul
agosto de009

A respeito disso, vejamos agora o que diz @ado Dec.10.972/08.

Art. 2° - O crédito fiscal previsto no art. 1°, nabsorvido no final de cada periodo de apuracaoirdposto e
transferido para o livro especial de créditos fiscacumulados, podera ser, mediante autorizacd8elretario da
Fazenda, através de ato especifico, em cada caso:

| - utilizado pelo proprio contribuinte para pagantes de débitos decorrentes de entrada de mercadoportada
do exterior, denlncia espontanea, autuacao fisasad@imposto retido por substituicdo tributaria;

Il - transferido a outros contribuintes localizadneste Estado para pagamentos de débitos decosreietentrada
de mercadoria importada do exterior, dentncia es@oea ou autuacgao fiscal ou para deducao no regiorenal

de apuracéo do imposto a recolher.

Paragrafo 1° - O contribuinte devera protocolizaetigdo informando o valor a ser utilizado ou traersfo, a
finalidade, bem como o nome, o endereco e os n&mgoinscricdo estadual e do CNPJ do destinatéma,
hipotese de pedido de transferéncia.

Assim, entendo que o pedido foi indeferido pelopéter porque a competéncia para o
deferimento do pedido, é do Secretario da Fazéddimpugnante ndo comprova ter autorizacao
do Secretério, mediante ato especifico, conforneeqmiza o art2° do Dec.10.972/08 Ja ha
precedentes neste Conselho, onde o autuado ut#zodos créditos d®ROCOMEX sem
autorizagdo em funcdo da demora da administracaatender ao pedido, e quando autuado,
solicitou a dispensa da multa ao apelo de equigeatanexisténcia de dolo ou ma fé.

ACORDAO CS N° 0002-21/10
EMENTA: ICMS. PEDIDO DE DISPENSA DE MULTA. APELO DE EQUIDADE. ADNSSIBILIDADE

Adentrando no mérito, se encontram evidenciadospnesentes félios que o Auto de Infragcéo
fora lavrado contra o requerente em razéao de dalteecolhimento decMms retido, na qualidade

de sujeito passivo por substituicdo, em razao derhf@ocessado a compensacao desses valores
com os créditos que possuia HROCOMEX sem que tenha recebido autorizacdo especifica
solicitada por meio do Processo 133500/2006-7a0 Secretario da Fazenda, conforme previsdo
expressa pelo Arti2-A do Decreto n%.426/05 Correta a Decisdo, direcionada no sentido de
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excluir a multa lancada no Auto de Infracdo. Istirque o pleito do contribuinte de compensar
débitos decms-ST com os créditos acumulados, encontrava amparkegialacido de regéncia
do beneficio d°PROCOMEX.Ademais restou comprovado que houve demora sigtifa da
Administracdo Tributaria em formalizar resposta gdeito empresarial relativamente a
compensacao acima referenciada. Também presenf@essupostos objetivos e subjetivos para
a concessdo da dispensa da penalidade, atinentggmgamento do tributo e consectarios e a
demonstracao de que o sujeito passivo agiu de &ba-f

No caso em evidéncia, o autuado protocolou pedid8exretario, e por motivo de demora da
administracdo, efetuou a compensacdo e o Consellemdeu que a multa era passivel de
reducdo, mas ndo absolveu o autuado do lancamiénitatio efetuado no auto de infracdo, por
este ter agido de boa fé.

Assim, pelo exposto, considero procedentes as;iidisal e 02.

Quanto a infracd®s, 0 autuante reconhece as Notas Fisaa@s70, 110238 e 9995000MO
registradas e de fato as flsl0, 111, 112esta comprovado o registro no livro de entradas do
impugnante, refuta as demais sob argumento de lravesitado no estado da Bahia e considera
0 cancelamento surpreendente diante das provaseapadas, e por fim questiona a devolugao
da nota fiscat63 e sua substituicdo peta@o, pois ndo tem as mesmas mercadorias.

As mercadorias adquiridas podem sofrer devolucfds @ entrada no estabelecimento, nos
termos do arts51 do RICMS, ou retorno, quando € recusada, e assim a meirgaduta ao
emitente com o carimbo do cliente expondo a redoseecebimento, e as vezes, por descuido,
nem é carimbada pelo cliente. Assim, € fato quecaderias devolvidas ou retornadas ao
emitente, as notas fiscais aparecerem no contmleFdMT como tendo circulagéo, e nao
caracterizam prova inequivoca da sua aceitacapgrte do adquirente. A circulacdo no transito
ndo é prova incontestavel da falta de escrituragientrada, e quanto as notas4¥12, 64394,
64401, consta devolucao pelos registros de entradasniterdge as fls117; em relacdo &lF n°
4881, 0 impugnante fez prova de que foi cancelada peliteate a fl. 109, mas houve
comprovacdo da circulacdo e neste caso ndo caleelaarento, mas apenas 0 retorno ou
devolucdo, razédo pela qual ndo acolho o argumeatpreva trazida pelo impugnante; quanto as
Notas Fiscais de n%s5919e 732855,a alegacdo apresentada pelo impugnante, de gaen for
remetidas para outro contribuinte, conforme pr@sfis.113/114ndo considero suficientes, visto
que as notas fiscais estdo mesmo com destino adajtembora em uma delas conste endereco
para entrega em outro municipio. Além disso, éuargo fato da impugnante ter conseguido
junto ao remetente e ao transportador, as copmdammentos fiscais com divergéncias quanto
ao local de entrega, revelando por parte destasesagpa boa fé em apresentar documentos com
tais irregularidades, como se nada houvesse deroampedor, pois se as operacdes de compra
e entrega no local indicado ndo tivessem sido maitas pela autuada, a fornecedora e a
transportadora ndo teriam interesse ou boa vontde produzir provas de operagdes
fraudulentas, em que elas préprias teriam sidoveotes.

Também nédo restou comprovada a devolugdo da NetalRi®763, pois ndo ha registro de
entrada no remetente, apenas a saida da Nota Fisealfl. 115), supostamente em substituicdo
a NF 763 com mercadorias que constam nesta nota fiscatrescida de outras. Além disso, a
data de emissdo deF 763, 11/02/2009 comprova que foi emitida muito distante daquala,q
segundo a impugnante, foi emitida em substituiefn27/03/2009 Est4 caracterizado, que pelo
decurso de tempo e pelos valores e itens divergeatidota Fiscat70 trata de outra devolucéo,
desvinculada da nota néo foi registrada pelo imaagmn Infragcéo elidida parcialmente.

Assim, considero a infracd@s procedente em parte, devendo permanecer oS vabgaso
relacionados.
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INFRACAO 05
NF DATA MULTA
4881 07/02/2008 751,00
685919 25/09/2008 394,90
763 11/02/2009 1.100,22
732855 31/07/2009 845,50
TOTAL 3.091,61

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE PARTE, 0 Auto de Infragam®289958.0010/12-0lavrado contra
DASS NORDESTE CALCADOS E ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor$l®1.637,51,acrescido das multas @de%,
sobreRr$14.813,82e de60% sobreR$146.823,69previstas no aré2, I, “a” e ell,”b”, “f’ e vi, “a”,

da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais, além das multas por mgscuento de obrigacdes
acessorias no valor total é&3.091,61 previstas no incisaX, do referido artigo e Lei, com 0s
acréscimos moratorios previstos na Le$.887/05

Sala das SessOes DONSEF, 18le janeiro deo13
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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