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EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO DE
COMUNICACAO. OPERACOES TRIBUTAVEIS
CONSIDERADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. “AUXILIO A
LISTA”, “MOBILE FUN”, “VAS PARCEIRO” E “INFO PULL".

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Servicos 0neroso ICMS
incide sobre as prestacOes onerosas de servigos de
comunicacao, por qualquer meio, inclusive a geragao
emissao, a recepgédo, a transmissdo, a retransmesao
repeticdo e a ampliagdo de comunicacdo de qualquer
natureza. Infracdo subsistente. Auto de Infragéo
PROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado eamn7/2012 reclamalCMS no valor deR$158.593,94
imputando ao autuado a seguinte infra¢&a@lta de recolhimento dacms na prestacao de
servigco de comunicagao por escrituragéo de valdrigsitados como nao tributados, conforme
Anexo A (apensado em meio magnético e papel) eéGangms 115 — Multa des0%;

O contribuinte se defende as fts/53.Relata os fatos e diz que por causa da grandeidatis
das inovacOes tecnologicas no setor de teleconpf@savem aumentando a variedade dos
servicos que ficam a disposicdo dos usuarios, asgarte dos servigos prestados pelas
operadoras de telefonia movel se refere a Serdeodgalor Adicionado$VvA) que, nos termos
da legislacdo competente, notadamente nos arigos 61 da Lei n°9.472/97 ndo é de
comunicacao, ndo se configurando fato geradorc#ts. Assim, ndo prospera essa acusagao
fiscal.

Transcreve o0s arts0 e 61 da Lei n°9.472/97 - Lei Geral de Telecomunicacd@ssT), para
argumentar a distingao entre os servigos de coragdce 0s servigos de valor adiciongio).

Aduz que a Constituicdo FedexalF) outorgou competéncia tributaria aos Estados pazerf
incidir o ICMS apenas e tado-somente sobre os servicos de telemap@o, 0 que permite
entrever que ha uma distincdo a ser feita quand@anddise dos servicos prestados pelas
operadoras, separando os servi¢cos de telecomuaipaggriamente ditos — e que se sujeitam a
exigéncia do imposto — daqueles que sdo meroscesnde valor adicionado, excluindo,
portanto, da hipétese de incidénciadas.

Declara que para demonstrar que os debitodse lancados ndo sao devidos pela empresa
autuada, a medida que se referem a atividades&usensujeitam ao recolhimento Idms, no
Anexo A do Auto de Infracdo (relacdo dos servicabutados considerados como né&o
tributados), estdo relacionadas as prestag@e$AUXILIO A LISTA, INFO PULL, MOBILE FUR VAS
PARCEIRO SELIG)0S quais ndo se enquadram na hipotese de in@démcms.

Defende que o fato gerador doms relativo a prestacfes de servicos de comunicacdo é
outorgado pelo art155, 11 da CF, dando competéncia aos Estados e ao Distrito &egara
instituir o ICMS. Esta norma deixa claro que a incidénciaclas é tdo-somente em relacéo a
prestacdo de servicos de comunicag¢ég comunicacdo), cujo conteudo veio a ser explicitado
pela Lei Complementa(LC) n°® 87/96 que, atendendo ao disposto no artige, Il da CF,
estabeleceu normas gerais relativagcas, com a finalidade precipua de precisar os lingtes
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foram delineados pela norma constitucional atnfautie competéncia. A partir desse dispositivo
legal, se verifica que a hip6tese de incidénciacs comunicacdo consiste em obrigacdo de
fazer, que pressupde a existéncia dos seguinteemries:“(i) onerosidade da prestacaaj)(
utilizacdo de um canal entre emissor e recepto(jii¢ transmissdo da mensagem por sons,
imagens, sinais, signos ou simbolposio qual na auséncia de quaisquer desses elementos
acarreta a inexisténcia de prestacédo de servigomenicacdo, o que afasta a possibilidade de
incidéncia dacwms.

Portanto, para a incidéncia deMs — prestacdo de servicos de comunicacdo diz ser
absolutamente necessario que um terceiro presteaeter oneroso, servicos que tenham por
objeto propiciar a efetiva comunicacéo entre duasnais pessoas. Nesse sentido, transcreve
licoes do Professor Alcides Jorge Costa, Eduarddatealho Borges e Ricardo Lobo Torres.

Reproduzindo doutrinas de Roque Anténio Carrazesé Eduardo Soares de Melo e trecho de
voto divergente do Julgador José Bizerra Lima Irmé@gulgamento d®@AF n° 274068.0005/09-3
nesteCONSEF, reafirma restar claro que somente héa incidéneigids diante de uma prestacéo
de servico de comunicagcao que ocorre quando umirtefornece, em carater oneroso, 0S meios
para que emissor e receptor possam trocar mensa&ggque ndo ha que se falar em tributacao
por meio dacwMms pelos Estados e Distrito Federal.

Registra que de acordo com o ad. IV daCF, compete privativamente a Unido legislar sobre
telecomunicacdes. No exercicio dessa competémciprdmulgada a Lei rn.472/97- Lei Geral

de TelecomunicagO&sGT), que dispdésobre a organizacao dos servigcos de telecomunieagd

a criacao e funcionamento de um o6rgdo reguladoutas aspectos institucionais, nos termos
da Emenda Constitucional 8°de1995’ .

Reproduz a definicdo de telecomunicacdo expressartigp 60, § 1°,da Lei n®9.472/97 para
concluir que o fato gerador doms, na hipotese, somente abrange a prestacdo decseotijo
objeto seja a telecomunicacdo como ali definidaluexdo-se os servi¢cos de valor adicionado,
tal qual definidos no artige1. A esse respeito, o C. Superior Tribunal de Jugtigapcasiao do
julgamento da suposta incidéncia @ms sobre as atividades prestadas pelos provedores de
acesso dnternet(Resp456.650/PR, ja se posicionou pela nao incidéncia do trigtadual sobre

0s servicos de valor adicionado.

Nesse sentido, por exemplo, diz que os servicaodmloadsde musicas, videos, imagens etc.
utilizados pelos usuarios néo configuram hipétesendidéncia docms, de sorte que somente o
preco da chamada telefénica pode servir de basealdello doicwms, jA& que configura a
dimensdo econdbmica do fato gerador do tributo, eja,sa prestacdo do servico de
telecomunicacao.

Pontua que o valor desses servicogl@&nload por sua vez, ndo pode estar sujeito a tributacao
pelo ICMS na medida em que ndo se confunde com o preco rdigsale telecomunicagéo,
porque o servico de valor adicionado é negocidaicwi autbnomo nao sujeito a tributacdo pelo
ICMS, que somente podera incidir sobre a prestacaceddcs de telecomunicacéo, isto é, a
realizacdo da chamada telefénica, tendo em vis& ajcompeténcia tributaria tem efeito
negativo, no sentido de impedir que recaia elaesgralquer objeto fora do campo por ela
delimitado, ndo havendo incidéncia sobre algo @eecaracterizasse telecomunicacgao.

Salienta em relacdo &vA (Servico de Valor Adicionado), o autuado dispdighiaos usuarios

a aquisicao de servigos de valor adicionado, adefimidos pelo artiga1, capute § 1°da Lei n°
9.742/97 Aborda também que oSVA's somente valem da rede de telecomunicacbes como
suporte para sua prestacdo e, desse modo, ndo rdend®m com o0s servicos de
telecomunicacdes propriamente ditos. Por essa,razé&ad, mais especificamente artigo, § 1°,
expressamente descaracteriza 0s servicos de valiiciorssdo como servicos de
telecomunicacdes, 0 que acaba por excluir aguetegss do campo de incidéncia idws.

Afirma ainda que @®VA nado configura prestacdo de servico de comunicagigita a incidéncia
do IcMs, porquanto o autuado n&do atua como fornecedom@dss para que emissor e receptor
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possam trocar mensagens e, sim, presta servigardgnte a seus clientes, sem que qualquer
terceiro figure na relagdo. Cita posicionamentoAderé Mendes MoreiraMOREIRA, André
Mendes, A Tributacdo dos Servicos de Comunicac@détira, Sdo Paul@pog p.132).

Exemplifica 0sSVA's passiveis de serem utilizados pelos usuériosseingcos de telefonia
movel oferecidos pelo contribuinte, os quais s§etob da presente autuacéo fiscal:

AQUISICOES DE BENS E SERVICOS a compra de ingressos de cinema odownload de
ringtonesou musicas. Argumenta que o aparelho celular sem® verdadeiro cartdo de crédito
para a realizagdo de transacdes comerciais, taie accompra de livros, jornais ou refrigerantes
em maquinas. Assim, o usuario da rede de telecaacies pode acessar a Internet por meio do
seu computador e realizar uma compra de uma detedanimusica, pagando um valor fixo, o
qual constara de sua fatura mensal, e recebendmuiv@em seu aparelho celular.

Esclarece que nas aquisicdes de bens e servigsteraxduas relagdes juridicas distintas. A
primeira, de natureza mercantil, possibilita a sigdb de um bem ou um servico e nao se
confunde com a prestacao do servigco de comunidégfogerador decMs). E outra, ancorada
no servico prestado, possibilita a comunicacaceamirendedor/prestador e o adquirente do bem
ou servigo. Somente no que se refere a esta Ulghagdo, estabelecido o tripé comunicacional
entre o adquirente e o vendedor/prestador, pomié@io do servico oneroso prestado, seja por
voz ou dados, devera ser ela tributada pelts. Portanto, os valores pagos pelos clientes do
autuado em decorréncia de aquisicOes de bensieagres quais constam da respectiva fatura
telefénica mensal, ndo estdo sujeitos a incidédoiacMs, por ndo configurarem servicos de
comunicacao.

Fala que oDOWNLOAD é a transmissdo de imagens, musicas, videos, pgofiwaresdos
servidores do autuado para um aparelho celulagiceergque néo possibilita que haja a
comunicacdo entre um emissor e um receptor. Elevridad) se utiliza do servico de
telecomunicacdes prestado, mas com este ndo sendenfPortanto, ndo ha que se falar em
incidéncia dacmMs — comunicagao. Afirma que neste servigo o autéadetentor dos direitos de
uso sobre eles e apenas disponibiliza seu confaigoio para seus clientes. Assim, ndo ha que
se falar em prestacdo de servicos de comunicag@omedida em que o autuado, por
disponibilizar contetdo proprio aos seus cliemiés, figura como terceiro fornecedor dos meios
necessarios ao estabelecimento da comunicacdo @éna® pessoas, mas sim como parte
integrante da relacdo comunicacional, o que atsteeidéncia docMs. Seguindo, detalha as
caracteristicas do servico.

Argumenta que 0s servicos dRIOBILE FUN' consistem em mero acesso direto ao endereco
eletrénico de servicos do autuado, para a aquisiedmusicas e videos diretamentesdee 0s
servicos denominadds/AS PARCEIRD, consistem erdownloadsde jogos eletronicos, masicas,
imagens, sons, videos, papéis de parede¢nsave)s toques polifénicos, sendo o direito de
uso de tais arquivos do préprio autuado, como tambxgiste a possibilidade de os usuarios
colocarem seus proprios videos site da empresa autuada, recebendo créditos paraiposter
utilizacdo em servigcos. Aduz que nos casodaienloadinexiste comunicagcdo quando o cliente
Claro realiza aupload de seus videos no sitio, ndo ocorrendo o fatodgerdo ICMS, sendo
patentemente ilegitima a exacao ora vergastadao®ep o raciocinio abordado pelo Sr. José
Bizerra Lima Irm&o, quando do julgamento do Autdrdeacdo n274068.0005/09-3

Sobre 0SSERVICOS DE NOTICIAS argumenta referir-se a envio de noticiasSkes ou por meio
de acesso lternet oriundas de diversos veiculos de midia, sobrpias o autuado é titular do
direito de transmisséo prépria. Neste servico deecias chamadolNFO PULL", 0 autuado envia
mensagens ao usuario transmitindo mensagens @opéia configurando fato geradoridels.

Quanto a0SOUTROS DE SERVICOS DE VALOR ADICIONADO”sao o0s de utilidade publica ou de
informacdo para o usuario, acessados mediante liaacdio de numeros especiais, cuja
denominacdo ésNSERV. E exemplo dessa espécie de servigasixlio a lista, desenvolvida
diretamente entre o autuado e seu cliente, qudisaar o nimero especifico, obtém informacdes
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na propria base de dados, sendo que o usuario gdidar para um determinado numero
utilizando este servico, no qual obtém informacdestelefones comerciais e residenciais,
solicitados por nome ou endereco, constantes dadeerda empresa, quando a informacéo
solicitada é enviada ao celular do usuario via mges de textgsms), sendo cobrado um valor

determinado por cada evento.

Transcreve parte do voto do Sr. José Bizerra Limm&id por ocasido do julgamento BEaF ja
citado e salienta qugrJanalisou a tributacdo dos servi¢os prestados ovegores de acesso a
Internet consolidando entendimento no sentido de qu&v/es nao se sujeitam a tributacdo por
meio doiCcMS, como se infere do julgamento do Recurso Espegied6.650/PR(STJ— Recurso
Especial n%56.650/PR - 27urma — Rel. Min. Eliana CalmonbJ 08.09.2008 Destaca, também,
trecho do voto da I. Min. Eliana Calmon.

Questiona sobre a necessidade de proporcionalef@de a multa aplicada e a suposta infracéo
cometida, sobre a qual diz ndo poder ser exigidalor decorrente da aplicacdo de multa no
percentual d&o% (sessenta por cento), conforme pretende a entidaéadaria, com suposto
fundamento no artigez, 1i, alinea “a” da Lei n?.014/96

Argui que a imposicdo de multa 6@ (sessenta por cento) do valor do suposto débitonie
demonstra que o critério utilizado desconsideraciasunstancias do fato, a situacdo do
contribuinte e sua atividade, bem como qualquaoquarametro razoavel para balizar o célculo
da penalidade. Pede que se considere que o artigo CTN estabelece que o tributo € uma
prestacdo pecunidria que ndo constitui sancaotpali@to. Por esse motivo, o tributo ndo pode
ser utilizado para punir, da mesma forma que agGssnndo podem ser utilizadas como
instrumento de arrecadacéo disfarcado.

Registra que a severidade das sancdes visa a @rategrecadacdo do Estado e estimular, por
vias obliquas, o pagamento de tributos devidogeEmtto, deve haver proporcionalidade entre
as penalidades aplicadas e as infracbes cometidas;existir uma graduacéo razoavel entre o
gue se paga e o0 que se recebe, bem como entre s qaeebe em decorréncia do que nao se
paga pontualmente. A punicdo deve guardar relag@tacentre a infracdo cometida e o mal
causado, assim como com o0 bem juridico que se algweteger. Esta penalidade nesta
propor¢cao ndo condiz com a suposta infracdo pd#tjade sorte que inexiste proporcionalidade
entre o ilicito cometido e a penalidade imposta.

Salienta que as multas sao utilizadas ndo apemadicalidade punitiva, servem também como
reparacdo do Estado pelo descumprimento de obdgaitfutaria por parte do contribuinte,
quando for este o caso. Entretanto, a penalidanlgresente caso, além de indevida, € téao
elevada a ponto de implicar verdadeiro confisccan$creve trecho do voto do Ministro
Fernandes Filho no julgamento && n°91.707 — MG entendimentos dos tributaristas Misabel
Abreu Machado Derzi e Sacha Calmon Navarro Coéth®ifeito Tributario Aplicado, pg137)

e ementa de Decisdo doF ao apreciar a Acéo Direta de Inconstitucionalidzgdel RJ ajuizada
pelo Governador do Estado do Rio de Janeiro, adgianinconstitucionalidade d@s 2° e 3° do

art. 57 do Ato das Disposi¢cOes Constitucionais Transigdda Estado do Rio de Janeiro e, por
fim, cita palavras proferidas pelo Ministro relatbmar Galvao, por ocasido de julgamento da
ADIn 551-1, em Seu Voto.

Finaliza dizendo que 8TFentende ser confiscatoria uma multa no patamaodetrinta por
cento), e que a penalidade imposta no Auto dedafrajuerreado é abusiva. Frisa que a multa
aplicada deso% (sessenta por cento) do valor do principal coméigum manifesto confisco e
afronta o direito de propriedade. Pede a diminua@@atamar maximo d&s (dois por cento),
uma vez que a multa deow (sessenta por cento) aplicada configura exigéabiasiva,
inconcebivel e confiscatéria, que ndo respeitantisels impostos pelar.

Conclui dizendo que os valores exigidos ndo saaddsvpor decorrerem de servicos sem
incidéncia decMs e que a multa imposta é confiscatéria.
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Requer Provimento a Defesa para que o Auto decidraeja cancelado e que, na hipdtese de a
autuacao ser mentida, a multa seja reduzida ampatie2%.

Protesta pela producéo de provas por todos os neeoslireito admitidos, bem como pela
realizacdo de sustentacdo oral no julgamento dsepie Defesa e pede que as intimacgoes
relativas ao presente feito passem a ser realizadatusivamente, em nome do advogado
MAURICIO PEDREIRA XAVIER, inscrito naOAB/BA sob 0 n®.941 vinculado ao escritorio Av.
Juracy Magalhaes Jrgs, Ed.Rv Center,5° andar, Bairro Rio Vermelho, Salvador - Baldap
41.940-060

Os autuantes prestam Informacdo Fiscal as derdlsl. Resumem as razbes da Defesa e,
preliminarmente, informam decisdes deS&NSEFsobre o0 servico de comunicagdo Auxilio a
Lista, transcrevendo trecho do Acordden® 0167-03/06

Em relagdo aos fatos ocorridos, reproduzem @antll, § 1°, leV da Lei n°.014/96que instituiu
0 ICMS no Estado da Bahia e define o que é sérvico deicimacdo, sobre esse discorrendo a
partir da definicdo Iéxica.

Também reproduzem o a#t, |, § 1°do Regulamento deMs do Estado da Bahia, afirmando que
o contribuinte na fl34 do PAF atesta o entendimento do Fisco e joga por teraaagegacao
defensiva da ndo incidéncia s sobre os servica®2,quando afirma que “para que ocorra o
fato gerador dacms é condicdo mister: a) que esta prestacdo sejabsaieb) que haja a
prestacdo de servico de telecominicacao”.

Ressalta que na prestacdo dos servigos de com@ioidagominadosAuxilio & Lista” e “Info
Pull”, é patente que existe uma mensagem, sua transmissacua recepcao(grifos no
original). Aduz que, além de os servicos serem astey, 0 fato de que em alguns deles a
mensagem ser comandada por uma maquina atravésalenensagem gravada, de maneira
alguma descaracteriza o circuito da comunicagcadpome definicdo do impugnante.

Assim, o fato imponivel da prestacdo onerosa deicesr de telecomunicacdo se encontra
configurado, surtindo efeito de solucéo da lidatreh a tais servicos que, sdo na realidade, uma
efetiva prestacdo onerosa do servico de telecomgéig como as demais, posta a disposicao do
usuario e ndo atividade-meio, como caracterizaupupnante.

Informam que isto prova ocorréncia de prestacasetvico de comunicacdo e sendo oneroso,
esta totalmente caracterizada sua tributacaolpeia

Argumentam que, apos a tentativa de descaracteriaeorréncia do fato gerador s sobre

tais servi¢os, o Impugnante alega, ainda, que toeefses servicos séo facilidades colocadas a
disposicéo dos usuarios do servico de telefonsasedo sdo tributaveis de acordo com o artigo
61 da Lei N%472/97

Em relacédo a Lei n#472/97,esclarecem que esta ndo tem competéncia parkatespbre matéria
tributaria estadualicms), sendo isto somente possivel por lei ordinariautéria estadual ou
Convénio entre os Estados.

Informam, ainda, que néo |hes cabem discutir semtendimento judicial posto que devem
obediéncia aorICMS por responsabilidade funcional e que de acordo esmlinhas de
entendimento esposadas, a tributacdo, dos semé&asmunicacdo:Auxilio a Lista” e “Info
Pull”, sdo tributaveis.

Quanto aos servicos de comunicac8obile Fun” e “Vas Parceiro Selig”, afirmam que o
autuado trouxe informacgdes contraditorias e impes;icomo pode ser verificada na resposta a
intimacédo (a qual levou mais de oitenta dias paraespondida, folhass, 17, 20e 21 destePAF),

nos argumentos da Defesa (follasa 43 destePAF) e por fim pela falta de apresentacéo de
documentacdo comprobatoria (contratessT's, etc...), presumindo-se que tais servicos de
comunicacao sao tributaveis.
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Sobre a reclamacao da multa proposta informam legraémente prevista na Lei n®14/96 Art.
42, Incisoll, alinea “a” e NRICMS-BA, Art. 915 Incisoll.

Concluem mantendo a acéo fiscal.

VOTO

Compulsando os autos, vejo que o procedimentol ftsrapriu o disposto nos artigas, 19, 26,

28, 38, 39, 41, 42, 44, 4546,d0 RPAF, bem como 0 processo se conforma nos artigass e 22 do
mesmo regulamento. A infracdo esta claramente itlescleterminada com segurancga, foi
corretamente tipificada com identificacdo do indraie tém suporte no demonstrativo e
documentos fiscais contidos nos autos, cujas cdpirasn entregues ao contribuinte, tendo ele
exercido o direito de ampla Defesa e contraditdamonstrando pleno conhecimento dos fatos
arrolados no Auto de Infracéo.

A exigéncia fiscal diz respeito &MsS relativo as prestacdes de servicos de comunicacdes
tributaveis, escrituradas como néo tributaveigperdodo de janeiro a dezembro2des

Analisando o demonstrativo que instrui a autua¢foe{(11), apesar das explicacbes sobre os
servicos de telecomunicacgfes, verifico que os galaonsiderados como nao tributaveis pelo
contribuinte se referem a de servicos de comunicag&rosos prestados contra pagamento dos
consumidores finais, intitulados de “Auxilio a last 102, “MOBILE FUN” (download para
aquisicdo de musicas e videos)AS PARCEIRO” (downloads de jogos eletrbnicos, musicas,
imagens, sons, videos, papéis de paredereensavers, togues polifénicos)iNFO PULL”
(servicos de noticias viams), conforme listados no demonstrativo de fis/11, ndo sendo
apontado erro nos numeros consignados no mesmo.

A guestdo fundamental é se a prestacdo onerosasdess/icos pelo autuado a consumidores
finais sdo de comunicacgéo e se sao tributaveis.

O art.20, 1l, da Lei Complementar n87/96 define como sujeitas aomMs as prestacdes onerosas

de servigo de comunicacdo. Tal previsdo esta tandoértida no artie, I, c/c o art.2°, vil, da

Lei n°.7.014/96 além do art1e, § 2°, vil,do RICMS/97, 0S quais preveem queaws incide sobre

as prestacdes onerosas de servicos de comunigagyaqualquer meio, inclusive a geracao, a
emissdo, a recepcao, a transmissao, a retransiissdpeticdo e a ampliacdo de comunicacéo
de qualquer natureza.

Por outro lado, & 4° do art.4° do RICMS/97, dispOe que estdo compreendidos no campo de
incidéncia doiCMS os servigos cobrados a titulo deessp adesdo ativagdo, habilitagéo,
disponibilidade, assinatura e utilizacdo dos servi¢cos, bem com&epscos complementares e
facilidades adicionais que otimizem ou agilizenraecpsso de comunicacéo, independentemente
da denominacéo que lhes seja dada, o que enteridarabndo dispensar da incidénciadas

0S servicos aqui relacionados, inclusive os readatia downloadsque pressupdenacesso,
adeséao, disponibilidade e ativacaalo servico oferecido pelo contribuinte autuado s@ss
clientes consumidores. (grifos meus)

Para que haja a incidéncia d#s é necessario que o servico de comunicacao sejtagoea
terceiros e que 0 mesmo seja oneroso, € 0 casEnpeeao contrario do que alega o Impugnante,
inclusive assenta-se perfeitamente nas visdesidersds doutrinadores cujas licbes reproduz na
Defesa, das quais destaco as de Ricardo Lobo TerRsque Antdnio Carrazza (f5) que,
oportunamente, transcrevo:

“O imposto incide sobre a prestacdo do servico dencnicacdo, e ndo sobre a comunicacdo em si. E
necessario que haja a prestacéo de servicos de micagéo entre o emitente e o destinatario da mesisag
Roque Carrazza diz com precisdo que € necessgiasenca “relagdo comunicativa”. (TORRES, Ricardo
Lobo, Tratado de Direito Constitucional FinanceiodT ributario, Vol. IV, Renovar, Rio de Janeiro, Z0f.
254)

“Note-se que o ICMS s6 ndo incide sobre a comusdicapropriamente dita, mas sobre a ‘relacédo
comunicativa’, isto €, a atividade de alguém, eméiEa negocial, fornecer a terceiro condigbes matisr
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para que a comunicagdo ocorra. Mas ndo apenas iésmister, ainda, que a mensagem seja captada pelo
destinatario (fruidor) do servico.” (In O ICMS nao@stituicdo, p. 130)

Os servicos objeto da exigéncia fiscal, assim camodemais oferecidos pelo contribuinte
autuado e que séo tributaveis, sdo os que o seadtwnjusudrio), pagando por eles, se utiliza
dos meios de comunicacdo disponibilizados pelo tagmles de servico para conseguir a
informacéo desejada (auxilio & lista e servicogsatécias ~INFO PULL”), ou para adquirir bens
via download (aquisicdo de musicas e videosMOBILE FUN” ou jogos eletrbnicos, masicas,
imagens, sons, videos, papéis de parede, toquénpms, etc., *VAS PARCEIRO).

Nesses casos, 0 usuario paga ao detentor dos meiosmunicacdo 0 preco para que estes
servicos sejam efetuados através de dutos e/ouscdeamensagens que chegam a este.
Indubitavelmente, h& prestacéo de servico de carag@d pela disponibilizacdo onerosa de um
canal para emissdo/recebimento de mensagens.

De acordo com a legislacé@o tributaria acima citadaervico de comunicagéo tributavel por
meio delcMs se perfaz com a colocacao a disposicdo do usdasaneios e modos aptos a
transmissdo e recepcdo de mensagens. Quando wmgdoredntre o prestador de servico de
comunicacao e o usuario possibilita, a este Ulticnacesso a uma informagdo ou aquisicao de
bem de forma onerosa, torna-se evidente a incid&wCMS 0 que, a meu ver, se aplica ao caso
em tela, pois preenche os requisitos de ser unsdagé® onerosa de servicos de comunicacgao,
por qualquer meio e é nesse sentido queGsitisEFtem decidido, a exemplo dos Acorddos

N° 0080-02/12 CJF N° 0091-13/12.

Concluo caracterizada a infragcdo, sendo integrakrmrbsistente o valor exigido.

A multa de60% proposta € a prevista no artigq, inciso I, “a”, da Lei n®7.014/96 A
argumentacdo de carater confiscatorio da penalidddepode ser apreciada por esta Instancia
Administrativa de Julgamento de lide tributarRPAFR artigo 167, inciso 1) e por tratar de
descumprimento de obrigagéo principal, a aprecidgépedido de reducéo ou cancelamento da
multa cabe a Camara Superior deSdISEF consoante 0 art59 do RPAF/99

As intimagOes a cerca dester devem ser processadas na forma prevista naoartio RPAF,
mas nada impede que coOpia seja encaminhada na $otitigada pelo Impugnante.

Diante do exposto, VOtPROCEDENTEO Auto de Infracdo, devendo homologar-se os valf#e
recolhidos (fls67/69).

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdme 279692.0005/12;8lavrado contr&LARO
S.A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o paggamdo imposto no valor de
R$158.593,94 acrescido da multa d&®%, prevista no art42, I, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais devendo ser homologados os sgforecolhidos.

Sala das SessGes DONSEF, 22 de janeiro deo13

PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE

JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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