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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS @) VALORES
LANGCADOS NO REGISTRO DE SAIDAS E NO REGISTRO
DE APURAGCAQ. FALTA DE RECOLHIMENTO. b) FALTA
DE ESCRITURACAO DO LIVRO REGISTRO DE CONTROLE

DE PRODUCAQ DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. MULTA Cc) DOCUMENTOS DE
INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS. DMA. DADOS
INCORRETOS. MULTA.Infragbes admitidas pelo sujeito
passivo.2. BENEFICIOS FISCAIS.a) CREDITO FISCAL
UTILIZACAO INDEVIDA. Trata-se de crédito em
operacdes, vedadas pelos aztsA e 4°, do Decreto n°
4.316/95 Comprovados que alguns langamentos a débito
e a crédito foram do mesmo valor, no mesmo periodo,
sem prejuizos ao fisco. Infracdo elidida parcial@en

b) ESTORNO INDEVIDO DE DEBITOAS notas fiscais n°s
113, 114e 115e 94, 95€ 96 comprovam a aquisicao do
computador completo e ndo apenas dos monitores, e a
prépria autuante confirma isto e reconhece o egoivo
Quanto as notar, 14e 16, cabe razdo ao autuante, pois
0 decreto ndo beneficia softwares e antivirus,aromé
leitura do artigoze-A do supracitado decreto. Infracéo
elidida parcialmente. Auto de Infrag®®ROCEDENTE

EM PARTE. Decisdo unanime

RELATORIO

No auto de infracdo lavrado eva/06/2012 foi efetuado lancamentamMs e multa no valor total
deR$23.348,22nas infragbes a seguir relacionadas:

01 — Deixou de recolher @MS nos prazos regulamentares, referente a operacoetiresias
nos livros fiscais préprios, nos meses de maiozembro de2009 no valor total der$392,24
sendo aplicada a multa d&% sobre o valor do langcamento.

02 — Utilizou indevidamente crédito fiscal davs referente a mercadorias beneficiadas com nao
incidéncia do imposto, nos meses de julho a seterdbroog novembro de200s janeiro a
marco de2009g no valor der$2.302,04 acrescido de multa @e%

03 — Efetuou estorno demMs em desacordo com a legislacéo deste imposto, aessme junho,
agosto a dezembro @eog janeiro, maio a dezembro deog no valor der$20.053,94acrescido
da multa de0%.

04 - Declarou incorretamente dados das informagdesdeaico-fiscais n@MA, sendo lancada
em31/12/2009 multa no valoRr$140,00.

05 — Deixou de escriturar livros os fiscais (RegisgoControle de Producdo e Estoque),
obrigatorio para estabelecimentos industriais. &at valor d&r$460,00.
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As fls. 131/35 0 impugnante apresentou as seguintes razdessdefenque esta impugnando as
infrac6eso2 e 03 reconhecendo as demais como procedentes; quesoagdo dos fatos, o fisco
afirma que a autuada é beneficiaria do Decueins/95 que veda a utilizacdo de créditos nas
entradas e concede créditos presumidos na sai@iada&, que autoriza o estorno t®% do
débito deicMms destacado, quando das saidas de produtos intlmatiGs e carga tributaria de
3.5% quando se tratar de produtos importados para daven

Aduz que a infracdo2 esta equivocada, uma vez que existem notas figc@sndo deveriam
constar da apuracdo de crédito indevido, pois a R@cal n®1 no valor deR$14.880,37que
consta do levantamento como imposto destacadwsnes2,73ndo ha que se falar em diferencga
de crédito indevido, uma vez que a autuada setotedise debitou do mesmo valor e no mesmo
més; que em relagdo a Nota Fisset5 no valor derR$1.136,19,com imposto destacado de
R$79,53a utilizacdo do crédito foi devida porque os ptoduque compdem a Nota Fiscal ndo
foram utilizadas do processo de industrializac@mde equipamentos de revenda que néo
passaram pelo processo produtivo da autuada; guesmo ocorre com a Nota Fiscalsn8055

no valor der$2.070,96uma vez que 0s produtos sao todos para revend&avéndo que se falar

em proibicdo de utilizacdo de crédito, j& que ndasaa carga tributaria deve corresponder a
3,5%.

Aduz que quanto a Nota Fiscal 680 no valor der$400,00,que consta do levantamento com
imposto destacado a$68,00nd0 ha que se falar em diferenca de crédito indewcha vez que
a autuada se creditou do valorr#®s,00e se debitou do mesmo valor, e no mesmo més.

Que lancamento acerca da Nota Fiscal2/1830, no valor deR$1.391,00,que constacMms
destacado no valor d&$122,40,esta incorreto, pois a autuada nao se creditoeféado valor,

ao contrario, apenas langou a débito, o valorgle22,40n0 Livro de Registro de Apuragdo do
ICMS; que no exercicio deoo9consta a imposi¢cdo de crédito indevidoldes em relacdo a
Nota Fiscal n230, no valor deR$2.610,10com imposto destacado 405,63 que a autuada
recolheu a quantia, conforme pode comprovaNBE anexa por antecipacao, nao havendo que
se falar em crédito irregular; que consta aindastexmesmo exercicio, a glosa do crédito da
Nota Fiscaln® 252,no valor der$1.064,18, cujo imposto destacado € H##116,09e que houve o
lancamento a crédito, mas também o lancamentoitodéb

Diz que por fim, consta ainda neste mesmo exeraigimsa do crédito da Nota Fiscalmd no
valor deR$2.128,37, cujo imposto destacado é H§232,18e que houve o langamento a crédito,
mas também o lancamento a débito.

Assim, pede a correcdo do auto de infracdo, noinpeie a infracdo0o2 para julga-la
improcedente nos pontos acima relatados, procedemedoisdo das planilhas dos exercicios de
2008 €2009,que acompanham o auto de infracéo.

Alega que quanto a infrac@e, estadiz respeito a supostos erros de estornos deodéias notas
fiscais constantes da planilha de apuracéo; qustzao lancamento com glosa de estorno de
débito deicMs as Notas Fiscais de ns$3 n° 114 e n°115 respectivamente nos valores de
R$4.850,00 R$3.880,00e R$40.740,00 cujo valor da carga tributaria, respectivame@tder$s24,50,
R$659,60 e R$6.925,8@ que 0s referidos documentos fiscais sédo datd€@2/09/2009 que as
referidas notas fiscais foram emitidas cGrDOP 6117 porém para concluir a venda realizada
através das notas fiscais de B8s95 e 94 que foram emitidas comaFOP 6922— venda com
entrega futura - apenas para acobertar parteetagio de venda; que neste caso, 0S monitores
que se referem as Notas Fiscais, 114 e 115correspondem a parte de um todo, que é o
computador completaJDPM — COMPTROM TOP I, exatamente na mesma quantidade dos
monitores; que ndo pode ser considerado revendayamque pelas Notas Fiscais dea®sse

96, ha comprovacdo de que o cliente adquiriu o condputzompleto e ndo somente 0s
monitores sendo, portanto, venda de produtos indlshdos, e pede a correcdo deste
langamento, para expurgar da conta os valor&sglal,50, R$659,60 e R$6.925,8 setembro de
2008
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Diz que em relacdo as Notas Fiscais deins4e 16 com datas de emissé@s/10/2009, 07/10/2009

e 09/10/2009 efetivamente as mercadorias acobertadas por dstesnentos acompanham o0s
computadores adquiridos e que constam da refedtdg que a autuada ndo vende software sem
computadores, apenas destaca na propria nota enré&esia doPl e que as notas fiscais que
comprovam a alegagado seguem anexas.

Aduz finalmente, que a Nota Fiscal3g¥, no valor der$577,090 com valor destacado devis de
R$98,09 tem indevida a glosa de estorno ida1S, porque o produto constante do referido
documento fiscal foi decorrente de processo predutia autuada, constante do computador
UDPM — COMPTROM EXACT AM inclusive com varias mencdes na mesma planilbe, rifo
sofreram a glosa do estorno; que a Nota Fiscalcqugrova o quanto alegado segue anexa a
esta defesa.

Assim, requer sejam acolhidos os argumentos exposiodefesa para expurgar dos célculos
todos os langamentos indevidos. Traz citacdes idautxs sobre o principio da verdade material
e a nulidade do auto de infragdo em razdo de ndespeitar tal principio; quem caso de nao
acolhimento da nulidade, que se determine novaag@arda infracdo2 e da infraca®3, em
decorréncia dos erros apontados.

Em sede de informacéo fiscal as ii62/164 a autuante refuta o pedido de nulidade, vistoague
levantamentos fiscais foram realizados de form#ergpsa, com base na movimentagdo de
entradas e saidas constante dos arquivos magnéficesentados pela empresa, bem como nos
livros e documentos fiscais apresentados a fisugiia

Em relacdo a infraca@e — 2008 a autuante afirma que prevalece a diferenca éltitorda Nota
Fiscal n°1, pois consta da Nota Fiscal de transferéncia parenalizacdo n47, o destaque

de ICMS no valor deR$1.552,73 que em razdo dos beneficios concedidos pelo 43e6/95, foi
recolhido olCMs equivalente a carga tributaria de&%, ou seja,R$452,88 por tratar-se de
mercadoria importada; entretanto, quando da de&oldestes produtos por meio da Nota Fiscal
n°o01, a autuada creditou-se do valor totalid@s destacado, gerando a diferenca lancada nesta

infracao.

Aduz que as Notas Fiscais 86835 e 528055constam do arquivo magnético apresentado pela
empresa como mercadoria adquirida para industgdiz,CFOP 2101 com utilizacdo de crédito
vedada pelo Decres16/95 fls. 27 dos autos); que a Nota Fiscalza%30esta escriturada as fls.
006 do livro Registro de Entradas com lancamento gmsto creditado, conforme se verifica de
copia reprogréfica anexa as ff5. dos autos; que a Nota Fiscalas® refere-se ao retorno de
mercadorias que sairam para demonstracdo, cujagdenao implica recolhimento ua/s. No
entanto, quando do retorno destas mercadoriasuadautcreditou-se indevidamente ido1S
destacado na Nota Fiscalas®.

Contesta a defesa também em relacédo a infragaa009 pois afirma que néo prevalecem os
argumentos apresentados para a Nota Fiseabndorque trata-se de mercadoria importada para
industrializacdo com utilizacdo de crédito vedaela pecretot.316/95 que quanto a Nota Fiscal

n° 252 0s langamentos nBAICMS apenas demonstram que houve entrada e saidaetss it
constantes desta nota no mesmo periodo; que en9 fieu-se saida de mercadorias atraves da
Nota Fiscal n237de 04/02/2009 que estas mercadorias retornaram para trocaeanti através

da Nota Fiscal n®52 de20/02/2009 portanto, no mesmo periodo. Descabe, portanitilizacao

de crédito fiscal referente a esta Nota Fiscak pasaida anterior foi beneficiada com o estorno
de débito previsto pelo De€316/95.

Sustenta que da mesma forma aconteceu com a safdardadorias errp/03/2009através daiF
Nn°266;que estas mercadorias retornaram para troca emtigaaéravés da Nota Fiscal 7¥0 de
16/03/2009,portanto, no mesmo periodo. Descabe entdo, aagéio de crédito fiscal referente a

esta Nota Fiscal, pois a saida anterior foi beraefeccom o estorno de débito previsto pelo Dec.
4316/95.
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No que diz respeito a infrac@3 - 2008 consente que a defendente comprova através dos
documentos de flas0a155dos autos, que as saidas constantes das NotasEiem°®a13, 114

e 115 emitidas comCFOP 6117 cujos estornos de débitos foram glosados petaliftacéo,
correspondem a parte das vendas realizadas petas Rigcais de n%t, 95e 96, SOb OCFOP

6922 quando foram vendidos os computadores compleias, que em relacdo a infragé—

2009 descabem as alegacdes da autuada no tocantetas Necaisi2, 14 e 16, pois as
mercadorias em questdo nao séo alcancados pelotfdemEs que a autuada comprova, ainda,
que o produto constante da Nota Fiscalga?é resultado do processo produtivo desta, portanto
devido o estorno; que os levantamentos fiscaisnforafeitos para exclusdo dos valores
constantes das Notas Fiscass, 113, 114 115, cujas infracdes foram elididas pela defendente.

Que ante o0 exposto, pretende a autuante modifedernos deste Auto de Infracdo para os
valores constantes dos levantamentos fiscais e mmtvos que ora anexa, com copias para a
autuada poder manifestar-se no prazo regulameataspera que o Auto de Infragdo seja
julgado PROCEDENTE EM PARTE.

O autuado foi cientificado da informacdo fiscal. 876, mas ndo se manifestou.

VOTO

O impugnante reconhece em sua defesa, que asde$@g 04e 05 sdo procedentes, fazendo
parte desta lide apenas as infracoze 03. Em sede preliminar, requer a nulidade pela nao
observancia do principio da verdade material oa penos que se determine nova apuracao das
infracfes02 e 03.

Rejeito o pedido de nulidade, visto que o princiggoverdade material € inerente ao processo
administrativo fiscal e o seu julgamento, que dex@imir a realidade dos fatos e néo as versdes
apresentadas na autuacao e na defesa. O descuntpriedal principio pelo autuante durante a

execucao da fiscalizacdo nao invalida todo o priaweto, pois se assim fosse, qualquer erro

implicaria em nulidade do auto de infracdo e ndnacorrecdo diante de eventuais equivocos.

Foi respeitado o devido processo legal, com exerdi& defesa e estabelecido o contraditério e
postos os elementos que levardo ao afloramentcediade material e ao convencimento do
julgador. Rejeito também o pedido de nova apurggdis, diante dos fatos e provas trazidos ao
processo, entendo que possivel a este julgadbrelgjuizo de valor, e eliminar, se necessario,
as eventuais inconsisténcias do procedimento. dabém nao constatar nenhum vicio formal,
com intimacao a flos, Termo de Inicio a flos, descricdo das infragfes, tipificacdo, identificac
do autuado, elementos probatdrios, passo ao julgande merito.

O impugnante contesta apenas as infragdeso03, reconhecendo as demais, e como as duas
infracbes em lide, se reportam aos critérios ektaiol®s no Decreto n?.316/95 € salutar a
transcricdo imediata do age-A deste decreto, antes de qualquer analise daqeekt fato, que
agui estdo em apreciacao.

Art. 2°-A - Os estabelecimentos industriais dedicados a ygadd de maquinas e aparelhos
elétricos, eletro-eletronicos, eletrénicos e dee¢eimunicacdes e equipamentos de informatica,
cabos e fios de aluminio e de fibra 6tica podew;&r como crédito em sua escrita fiscal, em
cada periodo de apuracgao, o valor equivalente ddsadevedor do imposto apurado em cada
més, relativo as operacdes e prestacfes com tagupss. (Art.2>-A acrescido pelo artze do
Decreto n%.737 de3ode dezembro d99.

Art. 4° - Fica vedada a utilizac&o de crédito fiscal rélata operacdes ou prestacdes anteriores
vinculadas a industrializacdo dos produtos abrigageelo tratamento tributario previsto neste
decreto.

Redacao de acordo com o as do Decreto n®1.193, de 29 de agosto deoog Redacao
original: "Art. 4° - Fica vedada a utilizacdo de crédito fiscal rélata aquisicdo de insumos no
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mercado interno destinados ao emprego na industegfio dos produtos abrigados pelo
tratamento tributério previsto neste Decreto.”

A partir do texto legal acima e das provas trazidasprocesso, e do estabelecimento do
contraditorio, é possivel apurar os pormenoresada am dos eventos, de forma a se estabelecer
o julgamento de mérito, que assim passo a discorrer

Quanto aNF 001,comprova-seue houve langcamento a débito/crédita3k, comNF de saida de
transferéncia da Comptron, rRy, a fl. 139. Houve crédito pela devolucdo e débito pela
transferéncia no mesmo valor. Ha de se convirogaitigo2°-A supracitado concede o beneficio
a partir do saldo deeMs (débito menos crédito) e ndo apenas sobre as saidas nao altera o
valor do crédito concedido quando houver entrasi@ida dentro do mesmo periodo, envolvendo
as mesmas mercadorias. Nao houve prejuizo ao fess@,mpugnante comprova também o
lancamento a crédito e a débitontassq a fl. 144.

Quanto as Notas Fiscais3se 528055 0 autuante afirma ser de revenda e que o crédiwvido

nas entradas, por ndo ser destinado a industgabzano entanto ndo comprova a revenda dos
equipamentos, apenas a entrada, @opP adotado € o de compra para industrializacdo. Nao
acato, portanto, a alegagéao do impugnante por @enmsique ndo foi comprovada a compra para
revenda, havendo apenas a sua declaracéo nesde.sent

Quanto aNF 24.5300 impugnante alega que apenas lancou a débitaida, sem fazer uso do
crédito, enquanto o autuante demonstra que@adle foi feitoo langamento a crédito. O dag.

a fl. 145 embora demonstre que o langamento a débito, tarhdévalores a crédito, relativo ao
CFOP 2101n0 total der$3.771,83e ndo foi comprovado que o valor aqui questionado, esta
incluso na soma doFOPR

Quanto as Notas Fiscaiz211, 12102& 111 de setembros, o impugnante a elas ndo se reportou
nem trouxe qualquer prova que elidisse a acusasgéal f(ver fl. 17). A NF n° 22.434(fl.31)
também nao foi defendida na impugnacao.

Em 2009 no que se reportaNE n°230,alega que pagoulaMs pelaGNRE, fl. 146/147 O decreto
que concede o beneficio ndo permite no4ariem redacdo nova do Deia.193/08,apropriacéo
de crédito em compras para industrializacdo, megmio do exterior, uma vez que 0 texto
anterior restringia-se ao mercado interno. Assiba fmantido o lancamento dr$99,03
decorrente desta operagéo, de acordo com a plataltiis1. Quanto as Notas Fiscais2 e 270
comprova-se o lancamento a débito e a crédito romogeriodo — fl148/149,e que ndo houve
prejuizo ao fisco, ficando desse modo a infragdo

INFRACAO 02

ago/08 278,86
set/08 404,59
jan/09 99,03
fev/09 3,44
TOTAL |785,92

Assim, concluo pelaROCEDENCIA PARCIALda infracam?2.

Quanto a infracdos, as notas fiscais n943, 114e 115 e 94, 95e 96 (fls. 150/159 comprovam a
aquisicdo do computador completo e ndo apenas dogares e a propria autuante confirma
isto e reconhece o equivoco aif63. Quanto as notas, 14e 16(fls. 156/159, cabe razdo ao
autuante, pois o decreto ndo beneficia softwarest@irus como esta descrito as #/83
conforme leitura do artigae-A, acima transcrito, que se restringanaquinas e aparelhos
elétricos, eletro-eletronicos, eletrénicos e dee¢eimunicacdes e equipamentos de informatica,
cabos e fios de aluminio e de fibra otica.
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Quanto aNF 389 fl. 159, esta comprovado ser um computador produzido peftagnante e o
auuante reconhece isto, refazendo o célculo daaci#dro3, que passa a ter a seguinte
configuracao:

INFRACAO 03
MES| CP.UTILIZADO | CP.DEVIDO| DIFERENCA
jun/08 7.143,27 6.337,90 805,37
ago/08 14.392,37 13.252,12 1.140,25
set/08 38.366,58 38.117,19 249,39
out/08 7.339,03 6.774,72 564,31
nov/08 7.046,63 6.979,83 66,80
dez/08 9.586,22 7.674,30 1.911,92
jan/09 19.738,18  19.003,33 734,80
mai/09 7.127,18  6.430,07 697,11
jun/09 15.673,18 14.984,66 688,52
jul/09 8.131,08 8.038,15 92,93
ago/09 16.611,25 15.728,90 882,35
set/09 3.814,67 3.733,34 81,33
out/09 15.068,99 12.197,80 2.871,19
nov/09 28.665,64 28.023,31 642,33
dez/09 56.325,62 56.208,27 117,35
TOTAL 11.545,95

Considero elidida parcialmente a infrag&o

Diante do exposto, voto pet®OCEDENCIA PARCIALO auto de infrac&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE, 0 Auto de InfracAm® 294888.0112/12-davrado
contra COMPTRON INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS DE INFOR MATICA LTDA., devendo

ser intimado o autuado efetuar o pagamento do itopusvalor deR$12.724,11 acrescido das
multas des0% sobreR$12.331,87% de50% SobrerR$392,24previstas no artigez, vii, “a” ell, “f" da

Lei 7.014/96 e dos acréscimos legaialém das multas por descumprimento de obrigacdes
acessorias no valor total #$600,00,previstas nos incisosv, “d” e XVvilil, “c”do referido artigo e

Lei e dos acréscimos moratérios de acordo com ad9%$37/05

Sala das SessOes DONSEF, 18le janeiro deo13
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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