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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0013-01/13

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Tal constatacdo constitui comprovagao
suficiente da realizacdo de operacbes sem emissdo d
documento fiscal exigivel e, consequentemente, sem
recolhnimento do imposto devido. Razdes de defesa
insuficientes para elidir a acusacao fiscal. Irdac

subsistente. 2. FALTA DE RETENCAO DO ICMS E
CONSEQUENTE RECOLHIMENTO NA QUALIDADE DE

SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUIGACQD contribuinte que
vender mercadoria enquadrada no regime de sub&ttui
tributaria é responsével pelo lancamento e recahim

do ICMS na condicdo de sujeito passivo por substituicéo,
devendo fazer a retengcdo do imposto, nas opera@es
saidas internas que efetuar, para fins de antéwpdg
tributo relativo a operagdo ou operacdes subsegsient
serem realizadas pelos adquirentes neste Estado. As
alegac0es trazidas pelo contribuinte ndo forancienfies
para elidir a infracdo. Auto de Infrag&ROCEDENTE.
Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo ora apreciado foi lavradozde junho deoi12e refere-se a cobranca ids1Ss
no valor deR$ 48.481,90bem como multa nos percentuais abes e 100%, pela constatacdo das
seguintes infracoes:

Infragdo 01. Falta de recolhimentale ICMS relativo as operagbes de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissédo de documestassfe, consequentemente, sem o respectivo
langcamento em sua escrita, apurado mediante lewanta quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado1(), no valor der$ 6.037,8p0 além da multa deo0%;

Infragéo02. Deixou de proceder a retencéoldmis e o consequente recolhimento na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as op@ea internas subseqientes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados neste Estado, veladi mercadoria agicar, no exercicio 200,
totalizando o montante ¢k 1.207,56além da multa proposta de%;

Infracdo03. Falta de recolhimento do imposto relativo as op#ra de saidas de mercadorias
tributadas (acucar, alcool anidro e alcool hidrafaedfetuadas sem a emissdo de documentos
fiscais, consequentemente, sem 0 respectivo lamgamem sua escrita, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécraatcadorias em exercicio fechadaif), no
valor der$ 40.574,88além da multa deoo%;

Infrac&o04. Deixou de proceder a retencéoldmis e o consequente recolhimento na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as opi@ea internas subsequentes, nas vendas realizadas
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para contribuintes localizados neste Estado, velatimercadoria agucar, no exercicio2del, no
valor der$ 661,68mais a multa deo%;

Tempestivamente, a autuada apresentou impugnadaogmento constante as #8.a 65, onde,
apos elaborar tabela comparativa com os valoregmdps pelos autuantes no langcamento, nas
infracbes01 e 03, observa que as InfracOese 04, tratam decMs Substituto e sdo consequentes das
outras

Como afirma estar demonstrado os Auditores Fispaisua opinido, se equivocaram ao refazer a
movimentacgdo dos estoques cometendo erros nodasilama vez que ndo ha nenhuma diferenca
apurada nas demonstracdes da autuada.

Defende que a autuada néo teria a menor razdo naenor interesse financeiro para deixar de

faturar um percentual tdo insignificante diantevdlume de faturamento anual da mesma, cabendo
ao Fisco o dever da investigacdo para efetuargamento do crédito tributario. No desempenho

de suas atribuicdes legais, os Agentes Fazenddemeriam examinar as informacdes oferecidas

pelo sujeito passivo para efetuar o referido laregdn) estando atrelado aos registros comerciais e
fiscais como prova e fonte de pesquisa, podendentealmente, se valer de outros meios para
formar sua convicgao.

A constituicdo do crédito tributario estd vinculadasua existéncia de fato, e devera ser
comprovada por aquele a quem cabe efetuar o lamgantentende que tal fato ndo ocorreu no

caso concreto. O Auditor Fiscal ndo se aprofundosua analise, para ter realmente a convicgcao
de tal credito tributario.

Aduz que A presunc¢do de vendas nao registradas requer proeasretas e inequivocas para
caracterizar a sonegacéo. E preciso que o fato geralo tributo tenha contornos perfeitamente
nitidos e individuados (art42 CTN, a falta destes inquina o cancelamento da decésdgular que
dispensou o impostos e adequou a penalidade para\asta na Le8933/89 Art. 66, Parag.1, inc.

Iv, alinea “d'.

Invoca, de igual modo, os artignge 149do CTN, para afirmar que os Agentes Fiscais em nenhum
momento comprovaram que houve falta, omissdo owfrtiEio de qualquer um dos elementos que
formam o crédito tributario. Se basearam apenaslasivamente em indicios provocados por eles
mesmos”.

Entende que ndo pode, simplesmente, o Fisco, lasapdnas em tais indicios, sem qualquer
prova acostada aos autos, alegar que foram cometsdafracdes acima relatadas.

Como esta demonstrado tanto nas questdes prelasimpranto no mérito, a referida exigéncia
fiscal ndo podera prosperar, haja vista a faltprdeas e alegacdes feitas pela autoridade fiscal,
bem como as diversas impropriedades ocorridasoueg@imento fiscal.

Inicialmente, sdo indispensaveis serem aqui apt@ses alguns questionamento que, por justica,
irdo por certo contribuir na definicdo de que osprge lancamento de oficio € absolutamente
indevido.

A acdo fiscal deve ser desenvolvida dentro de wonsamario e obedecera certas formalidades
dispostas na legislagéo, sob pena de ter seus@isglerados nulos pelo ndao cumprimento destas
formalidades. A presente acdo fiscal ndo foi faeguindo a legislacdo conforme a seguir

demonstrado:

Transcreve o teor do artigo do referido Decret@0235/72 o qual determina as exigéncias que se
faz na lavratura do Auto de Infracdo, para transsr&menta do Acordame 107-02.993 DOU de
22.01.97 pa1276 Rel. Cons. Jonas Francisco de Oliveira do érgéqutamento Federal, a seu
favor.
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Portanto, tendo em vista que o Auditor Fiscal sseba em demonstrativos internos da Secretaria
da Receita Estadual, ndo comprovando de forma imecm que houve o ilicito tributario, o
referido crédito tributario ora langcado ndo podesperar.

Quanto aos seus aspectos de mérito, a exigéntéataesbém inquestionavelmente improcedente,
porquanto ndo se afiguram consistentes os elemdatsgstentacdo do lancamento fiscal, fato que
se demonstrou, a exaustdo, nas consideracfes ipefs Assim, a denuncia fiscal
consubstanciada no Auto de Infracdo que contesty ®rmalmente eivada de duvida,
inconsisténcias e erros técnicos absurdos e sdoretem provas materiais suficientes para
desqualificar o langcamento.

Como é cedico o0 processo administrativo, de exigéha crédito tributario tem sua matriz legal o
Decreto FederaN° 70.235/72 com status de Lei Ordinaria, determina, a obseiad pelas
autoridades fiscais encarregadas pelas fiscalisad@atre outros os seguintes principios juridicos:

a) Legalidade ou principio da legalidade objetsignificando que "o procedimento administrativo
tributario deve seguir rigorosamente os ditameai$8gEste principio esta previsto no amt.da
CF/88 juntamente com os principios da impessoalidadealdade e publicidade.

b) Inadmissibilidade de provas ilicitas: represedtaa unidade do Direito, segundo o &ftLVI,
dacF/ss,séo inadmissiveis, no processo, as provas olgaaseio ilicitos ou ndo convencionais.

by

c) Verdade Material: em oposicdo a verdade forraalierdade material ou verdade real, em
conjunto com o principio da oficialidade, orientzega Administracdo deve tomar decisbes com
base nos fatos reais tais como se apresentam ldadea ndo se satisfazendo com a versao
oferecida pelas partes. Para tanto, tem o diredtalever de carrear para os autos todos os dados,
informacdes, documentos vinculados a matéria @ataer, a proposito, as disposi¢cdes contidas no
art. 29 do Decreto n%0.235/72 Em suma: a investigacao deve trazer aos autamabie realmente
aconteceu, isto é, a realidade, ao contrario dogssm em gque vigora a verdade formal, onde o
julgador deve apreender os fatos a partir dos eleeeontidos nos autos.

Assim, diante das alegacfes apresentadas acimafestdu demonstrado que o Auto de Infragao
contraditado deixou de observar principios e reguesdicas impostas pela legislacéo tributaria

vigente, outro ndo devera ser o resultado do pregalgamento, que ndo seja a decretagdo de
improcedéncia do Auto de Infracéo.

Informacéo fiscal prestada as f8.a 99 pelos autuantes sustenta o trabalho realizad@ltasdo,

gue a alegacédo da autuada néo procede, diantéoddefgiue na discussdo desta infracdo, omissao
de saidas de Acgucar, a Autuada acosta planilhsgffem que se percebe que a diferenca entre os
valores apurados pelo Fisco e os apresentadosAp&lada encontra-se na rubrica “Entrada
(devol.)”. A diferenca € de73.512pelo Fisco a13.150pela Autuada. Apesar de contestar os valores
apresentados pelo Fisco a Autuada ndo apresentagmapdo a qualquer das notas fiscais
elencadas no “AnexB — Entradas de Acucar”’ (anexoscm, fl. 06).

Afirmam que no Processo Administrativo Fiscal busea verdade material, consubstanciada em
provas. A partir do momento que a Impugnante apguastiona os levantamentos da acao fiscal,
mas nao apresenta prova em que ha erro nessesateeatos, a exemplo de uma nota fiscal

cancelada, tem-se por in6cua tal argumentacdo, quus carece de fundamentacdo, de base
probante.

Esclarecem que a infrac@e € conseqiéncia da anterior. Restando provado queetomisséo e
saidas de acucar, cobrou-se a substituicdo triaytér essas saidas, na forma legal.

Ja na infracd®3, apurou-se omissdo de saidas em trés produtosara@lcool anidro e alcool
hidratado. Analisam cada uma delas separadamente.

Ao tentar “zerar” as diferencas apontadas peloortsen relacdo ao Aglcar a Autuada reproduz a
mesma conduta quando da impugnacao da infragdalega que houve erro material do Fisco,
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apresenta novo levantamento @) onde se percebe as diferencas nas rubricas tastrE
(devol.)” e “SaidasiF’, mas, assim como na infracg ndo apresenta qualquer prova que invalide
os levantamentos apresentados pelos AutuantesofommfAnexosF-1 e G-1 no CD de fl. 06).
Nenhuma nota fiscal é impugnada, ou seja: a verdaterial assenta-se nos levantamentos do
Fisco, que ndo foram desqualificados.

Em relacdo ao Alcool Anidro a diferenca pode secqigda em relacdo a rubrica “Entrada
(devol.)”, ver Anexos-2 e G-2 no CD, fl. 06. Aqui também n&o ha impugnacédo de qualaguwer
Apenas é apresentado outro levantamento sem iavajishlquer das notas fiscais elencadas nos
anexos retro citados. Também acusa a Autuada nigerem relacdo a rubrica “Evaporacao”.

A evaporacao esta autorizada a ser contabilizaoh® cuebra normal em aé, da producédo, por
forca do Dec.-Lei n%6 de 1966 (fl. 45 e ss.). Intimada, via correio eletrénico @) a Autuada
respondeu, também por via eletrbnica, em planilhexada ao e-mail (v. fl38), que sua
evaporacdo eram os valores apresentados nos Ilmemitss dos Autuantes. Agora, na
impugnacdo, mudou os valores. Se considerados losesaapresentados neste momento pela
Autuada a omiss&o de saidas do Alcool Anidro salgin24.000 1(770.927 — 746.937 Como, apds o
lancamento, a legislacdo veda a possibilidade edaefio do valor imputado no curso da acao
fiscal, conclui-se que apesar da Autuada ter ceatks uma omissdo de saidas maior que a
apurada, por motivacéo legal, os Autuantes mantwalores originais da agao fiscal.

No que tange ao Alcool Hidratado a planilha acastpdla Impugnante na fko traz duas
diferencas. Na primeira os Autuantes apresentammubeca “SaidasNF’ o valor de 221.076
enquanto a Autuada “quebra”’ este valor em duascafyra saber; “Saidags” com 74.037 e
“Consumo” com147.039.Em verdade, defendem que esta mudanca nao altekmmamento do
fisco, pois 0 somatério das duas rubricas apredastpela defesa resultam no mesmo valor das
saidas apurado pelo Fis@21.076(mencionam o Anexa-3 do CD integrante do processo, fi6).
Assim a diferenca entre os dois levantamentos sacdntrada quando da quantificacdo da
“Evaporagao”, sendo esta a segunda diferenca. Bammdorma quando da discussdo travada
relativa a evaporacdo do alcool anidro, aqui taml@@rAutuada apresenta valor superior ao
fornecido no curso da acgdo fiscal, que se congideetevaria o débito apurado pelos Autuantes,
gue observam que o débito ndo pode ser alteradoaaladcamento de oficio ter sido efetuado.

Assim, por entenderem por ndo ter a Autuada implmo@alquer das notas fiscais presentes nos
levantamentos nem ser possivel considerar os gatlesvaporacéo trazidos pela mesma, ja que
elevariam os valores apurados no curso da acé& &sgue os Autuantes mantém a acao fiscal na
integra neste item.

A infracdo04 € consequéncia da anterior. Restando provado@uetomisséo e saidas de acgucar,
cobrou-se a substituicdo tributaria por essas saimdaforma legal e por tais razdes, entendem que
o langamento deva ser mantido.

VOTO

A autuacdo foi feita estribada na realizacdo deariamento quantitativo por espécie de
mercadorias em exercicio fechado10e 2011), que resultou nas diversas infracdes lancadas.

Inicialmente, gostaria de observar que a empreseaada, ao oferecer a defesa, cita, reiteradamente
diversos dispositivos do Decretom235/72 A titulo de esclarecimento, gostaria de mencionar q

o referido diploma legal rege o processo admirtigspdiscal na esfera federal, logo, diante da
previsao constitucional da independéncia dos dntagantes em legislarem acerca ndo somente
dos tributos que ela atribui a competéncia de cpbmmo, de igual modo, das normas acessorias
relativas aos mesmos, inclusive as processuais,pode o decreto de um poder tributante
(Federal), produzir efeitos sobre outro autbnonmudependente (Estadual). Tratando-sens de

um imposto estadual (artiggsda Carta Magna), somente a legislacéo estaduadieunidade da
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Federacédo pode impor o regramento legal a elenterenclusive quanto aos ritos e formas do
processo administrativo fiscal, respeitada a hygiardas normas legais.

Adentrando no exame da legislacdo estadual propedfico que o lancamento contém as
formalidades exigidas pela norma legal, especiaienaguelas constantes dos artige® 39 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal diades da Bahia, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99(RPAF), ndo se percebendo qualquer vicio que possanadaide nulidade, razdo pela qual
nao acolho as preliminares suscitadas.

Feitas tais observacdes, adentro no exame dos tatogprimeiro lugar, a autuada afirma que a
autuacao se baseou em suposicdo, e em demon&triatemos da Secretaria da Receita Estadual,
gue continham equivocos.

Em nome da verdade, € bom destacar que o levaniaopgamtitativo por espécie de mercadorias é
realizado tomando-se o estoque inicial das mesestantes do livro Registro de Inventario do
contribuinte, adicionando-se as compras, produggmeeacdes outras que representem entradas de
mercadorias, e subtraindo-se as vendas e demaag6pse que representem saidas de mercadorias,
com repercussao tributaria, e comparando-se comstamue final extraido do livro Registro de
Inventério, sendo cobradas as diferencas posituasegativas, vez que inexistindo diferencas,
significa que o sujeito passivo nada deve a FazBabaca.

Ainda que o levantamento se baseie nos registroSIMNOEGRA Ou SPED, 0S mMesmos Sao
transmitidos pelo contribuinte e devem espelh&miate os dados constantes nos livros fiscais por
ele escriturados. Logo, os dados utilizados paealizacdo do levantamento foram obtidos apenas
e tdo somente a partir de dados fornecidos peloadai de forma licita, portanto. Existindo
alguma alteracédo a ser feita nos mesmos, develigito passivo aponta-los.

Aduz o sujeito passivo que o lancamento se apresssh provas materiais suficientes para
desqualificar o lancamento, tendo sido realizaduair de indicios. Vale salientar que ad.
consta disco de dados, onde se encontram as plaueilbs demonstrativos do lancamento, além do
gue existem varias correspondéncias eletrbnicastidaanpelos autuantes com a empresa, a
exemplo daquelas de fl&4, 17, 18, 24pnde sédo solicitados diversos dados ao contribuiakativos

as suas operagdes. Logo, entendo que as infragéesteim-se devidamente provadas.

Na sua peca defensiva, a autuada traz demonsta&idocumentos, especialmente os dev4ls.
77,n0s quais tenda desqualificar a autuacédo fiscalavia, ndo enfrenta com dados consistentes
agueles constante da acusacdo fiscal, até por qu&dpicos elencados na defesa, foram
devidamente contraditos na informacao fiscal pdastanclusive o da aplicacado dos percentuais de
evaporacao de alcool, conforme o previsto no artgparagrafo unico do Decreto-Lei B8/68
acostados as flsi5 a 47, o que invalida a arguicdo defensiva acerca da p#oagdo de tal
percentual a titulo de “quebra”.

Contrariamente ao alegado na peca defensiva, ncekancdo na autuagdo, vez que as infracdes
apuradas referem-se a fatos devidamente documenfaelos autuantes, extraidos dos dados
fornecidos pelo proprio contribuinte, aléem de skerreem a operacdes de saidas, onde inexiste
presuncédo, é sim, se constitui em fato.

Como ja dito, a questdo diz respeito unicamenteodapmaterial, e a empresa autuada nao
apresentou, de forma contundente, qualquer elententibcumento que pudesse se contrapor de
forma efetiva ao langcamento, razdo pela qual vatosentido de que o mesmo seja julgado
procedente.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n%71330.0001/12-3avrado contraAGRO
INDUSTRIAS DO VALE DO SAO FRANCISCO S. A. - AGROVAL E, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valorR%le.481,90acrescido das multas @e% sobre
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R$1.869,22e de 100% sobreR$46.612,68 previstas no artiga2, incisosll, alinea “e”, e I, e dos
acréscimos legais.

Sala de Sessdes dONSEF 17 de janeiro deo1s.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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