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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0012-01/13

EMENTA: ICMS. DIFERENGA DE  ALIQUOTA.

a) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE
CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTOINcide 0
ICMS, relativo a diferenca de aliquotas, nas operacdes
interestaduais de transferéncias de materiaisnaests ao
uso e consumo do estabelecimento. Infracdo
caracterizadab) MERCADORIAS DESTINADAS AO ATIVO
IMOBILIZADO . Operagdo de saida do estabelecimento
remetente ocorreu amparada pela ndo incidénciam&
Relativamente a tais documentos fiscais ndo ha csque
cobrado, por inexistir fato gerador do tributo paas
operacoes.Infracdo insubsistente. Auto de Infracéo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado 2nide setembro deo12e refere-se a cobranca de
ICMS no valor der$ 49.391,93bem como multa no percentual @, pela constatacdo das seguintes
infracdes:

Infrac@o01. Falta de recolhimentde ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas intexnas
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias ratiguide outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento, fatoidcows meses de janeiro, marg¢o, maio e junho,
agosto, outubro, novembro e dezembroa®, fevereiro a agosto, outubro a dezembroaim,
janeiro, marco, maio a dezembro g 1,no valor deR$ 25.391,93F0i observado que a infragao
abarca inclusive transferéncias efetuadas pela filial licada em Piracicaba&’,;

Infrag@o02. Falta de recolhimentde ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas intexnas
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias ratiguide outras unidades da Federacédo e
destinadas ao ativo fixo do estabelecimento, fator@o nos meses margo e abril2deq no valor
deR$ 24.000,00Consta a observacgéo drlta de recolhimento da diferenca de aliquota refeée a
transferéncia de Ativo da filial de Sao Paulo. Nfgwesentou nota fiscal de aquisicéo da fikal/
para comprovar a ndo incidéncia citada nas notasdis de n%53, 355¢ 409anexas

Tempestivamente, a autuada apresentou impugnagangmento constante as fis3a 168, onde
informa que em relacao a infragdn o Autuante deixou de observar a orientacdo comidartigo

50, paragrafo Unico, d®ICMS/97 (transcrito) e relacionou para esta cobranca,viddenente, as
compras de insumos necessarios para a execucaendgosde transporte de cargas, também
onerado pelocms.

Afirma que as lonas plasticas e telas de prote@&m@camente adquiridas pela autuada séo

insumos estritamente necessarios na execucao dasoseprestados, sistematicamente utilizados

na cobertura e acondicionamento dos produtos toaiasjos. Inquestionavelmente, estes materiais

ndo possuem outra finalidade que ndo seja comptames recursos necessarios para a execugao
do servico de transporte de cargas, e sendo agésipatdem ser objeto da cobranca da diferenca de
aliquota dacwms, conforme previsto no incigpdo artigo7e, do mesma®ICMS/BA, transcrito.
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Argumenta que por forca das exigéncias que saasfeilos orgaos de fiscalizacdo do transito e
vigilancia sanitaria, quanto aos cuidados que desemobservados no transporte de produtos
petroquimicos, o seu cliente Braskem edita normostidirecionados aos seus prestadores de
Servigos, tais como EMG 4010-00023jue anexa, onde estabelece as condi¢des de dooadiento

gue devem ser observadas, exigindo telas de pootedanas de cobertura para todas as suas
cargas.

Portanto, a cobranca lancada como Infraxgageve ser revista, excluindo-se todas as notaaidisc
referentes as compras de lonas plasticas e telaotigao

Quanto a infracdo2, observa queobra-se a diferenca do imposto sobre a transfer@&ectrés
Cavalos Mecanicos da filial de Piracicaba para tabeftecimento autuado, sob o equivocado
pretexto de que ndo houve comprovacado do ingresstesi equipamentos no estabelecimento
remetente, e que conforme o principio da estrigmlidade, amparado pela Lei Maior, nhenhum
imposto pode ser cobrado com base em ilacbes desiaeza, distanciando-se do fato
materialmente provado através da documentacad fjgeaacoberta a correspondente operacao.

Informa que trata-se de transferéncia de bens dm aitilizados a muito tempo pelo
estabelecimento remetente, por isto ndo estavaetiagip cobranca dowms, conforme previsto na

Lei Complementas7/96 legislacdo do estado remetente e assim espeldfitas respectivas notas
fiscais de transferéncia (Sao Paulo). E sendo asgimcabe a cobranga da suposta diferenca do
ICMS para o Estado da Bahia, conforme diz a legislém@a, no artigore do RICMS/97,cujo texto
transcreve.

Por outro lado, o Fisco Baiano ndo apontou em quebaseia para negar a validade das
informagdes contidas nas notas fiscais de transfexém questdo, e ndo pode fazer exigéncias
pertinentes a autuacdo do Fisco do Estado de S#o.Rara, se por ventura houvesse duvidas
guanto né&o incidéncia do imposto nas citadas opesagaberia primeiramente ao Estado de Sao
Paulo fazer tal questionamento, abrindo-se a pdaira eventual possibilidade de se pagar a
diferenca referente a operagéo interestadual.

Ou seja, a verdade materializada através das sitadtas fiscais referem-se a operacbes de
transferéncia de bens do ativo da empresa sobgeaas ndo cabe a incidéncia @S (copias
anexas). Por esta fundamental razéo, e a luz dosippos que norteiam o Sistema Tributario
Nacional, ndo é devida a diferenca reclamada cami@cEo 02, conforme diz o dispositivo
regulamentar mencionado.

Informacéo fiscal prestada as f#24a 229 pelo autuante sustenta o trabalho realizado, tassal,
gue a alegacdo da autuada ndo procede, diantetalaldaque a defesa argui que os produtos
adquiridos referem aNSUMOS, observa que a empresa adquiriu Lonas Plasticaslas Te
Protecdo, argumentando que esses produtos foramiriddg para cumprir exigéncias contratuais
com a empresa Braskem, evidentemente o objeto @@ fascal, ndo fundamenta no contrato
firmado entre particulares, mas, no que esta geevia legislacdo tributaria, bem como em
julgados e pareceres tributarios.

Material de uso e consumo tem natureza extremanadmémgente; € todo aquele ndo essencial a
atividade econdmica do estabelecimento, ou sajaterial que ndo € utilizado na comercializagédo
ou o que nao for integrado no produto ou para aopswo respectivo processo de industrializagéo.

Tanto as Fazendas Publicas Estaduais quanto at&kéaaleral, bem como o Poder Judiciario,
operam a palavra insumo no sentido aventado pedtrel Professor Aliomar Baleeiro, cujo teor
transcreve.

Informa que o Roteiro Estadual »809/4453do Estado de S&o Paulo, visando esclarecer alguns
pontos acerca de apropriacdo, vedacao e estora@dito decms, estabeleceu como insumo toda
a mercadoria empregada para a integracdo de prothvo ou para consumo no respectivo
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processo dessa industrializacdo, empregada nagé@mdural e na prestacdo de servi¢co sujeito ao
ICMS, e que restringe o direito creditorio das empresastadoras de servigo de transporte.

Transcreve o teor do artiga, alinea f” do RICMS/97,0 qual ampararia a cobranca efetivada, para
concluir que o Estado da Bahia estabelece que psesas prestadoras de servigo de transporte
fardo jus ao direito de crédito dems na aquisicdo de combustiveis, lubrificantes, oedisidos
utilizados na prestacéo do servico.

No que pese a impugnacao apresentado pelo autuachbacte a infracdo2, registra que as
fundamentacdes apresentadas estdo diretamentaowia@as as operagbes de transferéncias
internas relacionadas a filial estabelecida em cRadasP, sendo que a Sef@n esta
guestionando o diferencial de aliquota de bendndekt a filial estabelecida no Estado da Bahia
conforme previsao legal no ast, incisol doRICMS-BA Decreto n%284/97 com base no Artigoss,

§ 2°IncisosVIl e Vil dacF/g8g regulamentado através dos Artigese 20 da Lei Complementar

87/96

Observa que caberia ao impugnante ter apresentaddotas Fiscais de entrada na filial de
Piracicabasp que originaram a transferéncia para a filial daés da Bahia, fato que possibilitaria
a autuante revisar seu levantamento fiscal. Emticgt@sse procedimento néo foi observado pela
defesa.

Ressalta que o0 art23 doRPAF/99 assegura ao sujeito passivo o direito de fan@pagnacao do
Auto de Infracéo, devendo a defesa ser acompardadjarovas que o contribuinte tiver, inclusive,
levantamentos e documentos referentes as suas;@sgdaja vista que a simples negativa de
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeitoiuase elidir a presuncdo de veracidade da
autuacdo fiscal, conforme previsto no artiggdo mesmo Regulamento.

Ademais, afirma que, por se tratar de documentosotiabilidade do contribuinte autuado, o
Artigo 142 do RPAF/99disciplina que: A recusa de qualquer parte em comprovar fato cometreo
com elemento probatério de que necessariament®mlispimporta presuncao de veracidade da
afirmacao da parte contraria e que na atividade de auditoria fiscal € fundatalea adocéo de
alguns cuidados na constituicdo do credito fistahto que, antes do lancamento do credito
tributario convidou o representante/contador da resgp o Sr. José Ricardo Caixeta, que
compareceu a Infaz Atacado tomando conhecimentotoda a acédo fiscal desenvolvida,
oportunidade em que fez alguns questionamentogutgamos procedentes e, prontamente foram
corrigidos.

Mantém a autuacdo como realizada.

Consta no processo, a 188, solicitacdo para pagamento parcial do Auto de ¢@imano tocante a
infragcao01, conforme planilha de flg39a242.

VOTO

O lancamento preenche os requisitos legais pamaavalidade e eficacia, ndo se verificando
qgualquer vicio ou erro de carater formal que puassplicar em ocorréncia das hipoteses
previstas nos artigds e 39do RPAF/99.

Na infracdoo1, a cobranca ndo se resume como deixa transparelsfesa, em apenas operacoes
envolvendo lonas plasticas e telas, mas sim, ghaxéha de tensor, lonas de freios, fitas adesivas,

sirena com conector, Power Clears, relé, conforme se depreende dos documentos .des #is
153.

Apenas a defesa insurge-se contra tais produtoaqle telas), entendendo que 0s mesmos sao
essenciais para a prestacao de servigo de traesf@stcomo combustiveis, por exemplo, o que 0s
excluiria do rol de produtos destinados a uso swmo, tal como considerado pelo autuante.
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Inicialmente entendo necessario conceituar masedai uso e consumo. Eles sdo aqueles bens
utilizados ou consumidos pelo estabelecimento revcésio de sua atividade, tal como bateria e
pneu para veiculo, material de escritério em gematerial ou utensilio de limpeza.

Incluem-se entre as mercadorias consumidas ou sisadastabelecimento, o material de reposicéo
cujo consumo nado decorra de uma aplicacao diresengrocesso, tal como o esmeril em pedra
utilizada na recuperagado ou conservacgao de fertasyes que, mesmo consumida em decorréncia
da acdo direta sobre o produto em fabricacéo, agsia ndo esteja estreitamente vinculada ao
processo industrial ou ndo seja incondicionalmeertessaria a efetiva obten¢do do produto final,
as partes, pecas e acessorios de maquinas, adgundseparado das respectivas maquinas.

Trata-se de tema polémico, que tem ensejado ds/éisaussdes, inclusive no ambito deste érgéo
julgador.

No caso em exame,GF/88 em seu artigass, incisoll, § 29 incisoVil, alinea “a” e incisoill,
estabeleceu que em relacdo as prestacOes queedediens e servicos a consumidor final,
localizado em outro Estado, adotar-se-a a aliquoterestadual quando o destinatario for
contribuinte do imposto, cabendo a unidade fededmldocalizacdo do destinatario o imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota interrea aliquota interestadual. A partir dessa
disposicéo constitucional, ao legislador baianatposi a seguinte regra, contida no artigpinc.

XV, da Lei Estadual n?014/96

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do impostanmmmento:

(..)

XVv- da entrada ou da utilizacdo, conforme o casotuei@a por contribuinte do imposto, de
mercadoria, bem ou servico, em decorréncia de agg@Eranterestadual ou de servi¢co cuja
prestacdo tenha sido iniciada em outra unidade dddfacdo, quando a mercadoria ou bem
forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo pemb@ ou quando o servigo ndo estiver
vinculado a operacao ou prestacao subsequentesighckas pela incidéncia do imposto
A regra legal acima foi absorvida também pelo Ragento docms da Bahia, aprovado pelo
Decreto n%.284/97 em seu arts® inc. |, norma que serviu de base para o lancamentodribtgm
exame.

Vemos, pois, que as operacdes interestaduais midrancias de materiais de uso e consumo do
estabelecimento séo sujeitas a incidénciacts, e, como tal, devida a exigéncia da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduaise@sldcao prevé nos artigps 1, e5°, |, d0 RICMS/BA

e artigo2°, Iv, 4°, Xvda Lei n°7.104/96 a hip6tese de incidéncia e o fato gerador do #tgpo

O que cabe discutir-se apenas e tdo somente d@®ma< telas de protecdo que a autuada contesta
séo, efetivamente, materiais de uso e consumo denaeconforme consta na acusacgao fiscal, e,
consequentemente, estarem sujeito na operacaestagual ao recolhimento do diferencial de
aliquota, ou ndo, como pretende a empresa auteddhanalise, entendo, passa pela utilizagdo de
tais produtos. Evidentemente que sem eles a paéestde servicos de transporte poderia ser
realizada normalmente, pois, como bem disse a @atna sua peca defensiva, realiza aquisicbes
da mesma para atender apenas e tdo somente eaigartomadora.

De servigos, a saber, a empresa Brasken. Caso émcausde tais materiais implicasse na
impossibilidade da realizacéo da prestacao decgexvai entdo ndo seriam tidos como materiais de
uso ou consumo, elidindo-se a acusacéo fiscal.

Ha de se perguntar, entdo, se sem tais materés @ sua prescindibilidade para a prestacéo do
servico, se caracterizariam como “insumos” para restpcdo de servicos, a exemplo de

combustiveis? Evidentemente, a resposta tambéne s&rdnegativa. Logo, ndo posso deixar de
estender, como pretende a autuada, o conceito tiahale uso e consumo, para tais produtos,
motivo pelo qual mantenho a autuacdo quanto ates, bem como aos demais que nao foram
contestados.

ACORDAO JJF N° 0012-01/13 4



ESTADO DA BAHI A
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Observo que na peca defensiva a autuada invocatigo ar° do RICMS/97. Todavia, 0
reconhecimento e pagamento de parte da infracdéazdepualquer ddvida a respeito da
exigibilidade do tributo ora discutido.

Na infracdo 02, observo que nas notas fiscais de fis5, 156 e 157, as mercadorias estdo
discriminadas apenas comeatalo mecanico - imobilizatlosem destaque do imposto, fazendo
mengao a nao incidéncia doMs, conforme artigo7e, XIv do RICMS/SP.Trata-se de descricdo
laconica, ainda mais sabendo-se que tal equipamenmde ser perfeitamente identificado e
individualizado.

Ainda assim, observo fato que pode superar taltigmesnento. As operacdes que deram origem
ao lancamento nesta infragédo, qual sejam aquetegasdes nas notas fiscais desss, 355e 409,
mencionamo fato de que as operacdes na sua origgstarem amparadas por ndo incidéncia
tributaria, conforme observado no campo préprios ah@ncionados documentos fiscais, que se
reporta ao artigae, incisoxiv, doRICMS/SP,0 qual determina:

“Artigo 7°- O imposto ndo incide sobre (Lei Complementar Faldey/96 art. 32, Lei6.374/89
art. 4° na redacao da Lei0.619/09 art. 1°, 1ll; ConvénioSICM-12/75, ICMS-37/90ICMS-124/93
clausula primeiray, 1, eICMS-113/96 clausula primeira, paragrafo unico):

(...)
XIV - a saida de bem do ativo permanente;”

Sendo o emitente das Notas Fiscais estabelecinmeuiito no Estado de Sao Paulo, deve observar
as disposi¢cbes da legislacdo tributaria Ides daquela unidade da Federacdo para fins de
cumprimento das obrigacdes principal e acess@msp o fez ao emitir tais documentos com néo
incidéncia dolicMs, embasado na disposicdo regulamentar acima trapsor que nao foi
observado pelo autuante.

Ou seja: de fato a saida do estabelecimento retaebenrreu amparada pela nao incidéncia do
ICMS.

A néo incidéncia tributaria ocorre naquelas hipédegue ndo as previstas, tipificadas ou descritas
em lei, e, por isso, ficam fora do campo de inaErributaria. Aqueles fatos que nao sejam
juridicamente relevantes ou ndo possuam conteludndatico encontram-se fora da esfera da
incidéncia tributaria, e ndo foram previsto encl@ino aptos a gerar a obrigacao de pagar tributos.

Logo, todos aqueles fatos que ndo tém capacidadgee tributos estdo no campo da néo
incidéncia. Seria o0 que Rui Barbosa Nogueira coumae(Imunidades contra impostos na
Constituicdo anterior e sua disciplina mais conapled Constituicdo de9sg Sao Paulo, Ed.
Saraiva,1992,paginai1?) “[...] os campos de incidéncia e isencdo cabem ao legislkadlinario.
Este, dentro de sua competéncia, tem a faculdadeadiar o circulo da incidéncia e excepcionar a
isencdo. O da nao incidéncia ficou fora do circua incidéncia. Em principio a area de
incidéncia ou de isencdo podem ser aumentadas mindidas pelo competente legislador
ordinario, porém jamais ultrapassar a barreira daunidade, porque esta é uma vedacao
constituciondl, sendo pacificado tal conceito, inclusive pelg&mo Tribunal FederastF).

Dessa forma, ndo pode o Fisco do Estado da Bahlamar em pagamento da diferenca de
aliquotas, conforme exigido na autuacéo, relativdaena tais documentos fiscais, vez que ndo ha o
gue ser cobrado, por inexistir fato gerador dautdlpara tais operagcdes. Por tal razéo a infracdo é
insubsistente.

Por tais argumentos, voto no sentido de que o taege seja procedente em parte, devendo ser
homologados os pagamentos realizados.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n%14595.0009/12-3Javrado
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contraSUPRICEL LOGISTICA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor d®$25.391,93acrescido da multa d®% prevista no artigaz, incisoll, alinea
“f’, da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo o oOrgdo conipetemmologar os
pagamentos eventualmente realizados.

Sala de Sessbes dONSEF 17 de janeiro deo1s.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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