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ACORDAO JJF N° 0011-04/13

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS

FISCAIS. OPERACAO TRIBUTAVEL COMO NAO
TRIBUTAVEL. FALTA DE DESTAQUE DO ICMS.

Constatado tratar-se de operagdes tributdveis, relativas a
produtos ndo albergados pela isencdo prevista no
Convénio ICMS 01/99. Infracdo 1 caraterizada. 2.
ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE ENTREGA APOS
INTIMACAO. MULTA. Penalidade de 1% sobre saidas.
Nos termos do art. 156, I do CTN, extingue-se o crédito
tributdrio com o pagamento do débito pelo sujeito
passivo, ficando, consequentemente, prejudicada a
defesa. Infracdo 2 mantida. 3. LIVROS FISCAIS.
REGISTROS DE ENTRADA, SAIDA E APURACAO DO ICMS.
FALTA DE APRESENTACAO. Multa por descumprimento
de  obrigacdo  acessoria. Ilicito  devidamente
comprovado nos autos. Infracdo 3 caracterizada. 4.

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a)
SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. b)
OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

DOCUMENTOS FISCAIS. Nao restou comprovado que os
valores exigidos na infracdo 4 tenham repercutido na
infracdo 1, e nem € justificivel a compensacdao das
omissOes apuradas na infracdo 5. Infracdes 4 e 5
caracterizadas. Deferido o pleito de diligéncia.
Rejeitadas as preliminares de decadéncia e de nulidade.
Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragcdo, lavrado em 30/09/2008, traz a exigéncia de ICMS e multas por
descumprimento de obrigagdes acessorias no valor histérico total de R$746.660,14, sob a acusagcao
do cometimento das seguintes irregularidades.

Infragdo 1 — Falta de recolhimento, em razdo de ter o autuado praticado operagdes tributdveis
como nao tributdveis regularmente escrituradas. Consta que o mesmo deixou de tributar,
tomando por base o Convénio ICMS 01/99, operacdes com mercadorias ndo amparadas pelo
referido Acordo Interestadual nos exercicios de 2003 e 2004. Imposto de R$414.113,49 e multa de
60%, prevista no art. 42, 11, “a” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 2 — Nao fornecimento de arquivos magnéticos exigidos mediante intimagdo, com
informacdes das operacdes ou prestacdes realizadas. Multa de R$ 40.020,37, prevista no art. 42,
XIII-A, “g” da Lei n°® 7.014/96.

Infracdo 3 — Falta de apresentacdo de livros fiscais quando regularmente intimado. Refere-se aos
Livros Registro de Entradas e de Saidas, assim como ao de Apuracdo do ICMS, relativos ao
periodo compreendido entre janeiro e julho de 2004 (intimagdes no anexo I da peca inicial).
Multa de R$ 460,00, prevista no art. 42, XX da Lei n°® 7.014/96.
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Infracdo 4 — Falta de recolhimento do tributo, constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas quanto de saidas, recaindo a exigéncia sobre a quantia de maior expressao monetéria, a
das omissdes de entradas, com base na presungdo legal de que o contribuinte, ao deixar de
contabiliza-las, efetuou os respectivos pagamentos com recursos provenientes de saidas
anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas no mesmo exercicio (2003). Imposto de R$
46.129,50 e multa de 70%, prevista no art. 42, III da Lei n® 7.014/96.

Infracdo 5 — Falta de recolhimento do ICMS atinente as operacdes de saida tributdveis, efetuadas
sem a emissdo de documentos fiscais € sem o lancamento na escrita, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadoria em exercicio fechado (2004).
Imposto de R$ 245.936,78 e multa de 70%, prevista no art. 42, Il da Lei n°® 7.014/96.

O sujeito passivo ingressa com impugnacdo as fls. 533 a 546, através de advogados regularmente
constituidos, conforme procuracgado de fl. 547.

Ap6s transcrever as imputacoes, aduz em preliminar que os valores lan¢ados ndo foram apurados
de forma regular e que aqueles do exercicio de 2003 (tomando-se como parametro a data da
intimacao, de 15/10/2008) estariam sujeitos a decadéncia. Com fundamento em jurisprudéncia do
STJ e no art. 150, § 4° do CTN, alega que inclusive os montantes apurados no levantamento
quantitativo de estoques — anteriores a 15/10/2003 — foram atingidos pelo mencionado fendmeno
juridico. Assim, a seu ver, a auditoria de estoques deveria ser traduzida em periodos mensais, €
ndo em um valor com data de ocorréncia no dltimo dia em exercicio.

No mérito, quanto a infracdo 1, alega que a exigéncia recaiu sobre equipamentos € insumos
destinados a prestacdo de servigcos médicos, o que revela que a lide vai além de questdes de
natureza tributdria, envolvendo aspectos de saide publica.

Segundo destaca, desde 1999 foram editados nada menos do que 11 (onze) Convénios ICMS sobre a
matéria, a exemplo daquele de nimero 01/99, o que revela a intencao dos estados da Federacdo de
afastar a incidéncia desse imposto sobre tais operacdes (isencdo do ICMS com concessdo de
beneficios idénticos aos do IPI e autorizacdo de manutengdo de crédito).

Em seguida, assinala que os produtos listados nos levantamentos sdo usados em cirurgias
cardiacas, como o NEPTUNE, cujas operacdes relativas foram isentadas através do Convénio
ICMS 113/05 no minimo até o final de 2011, de acordo com o Convénio ICMS 06/07. Afirma que “a
interpretacdo benéfica da legislacdo vem a ser contemplada pelo principio constitucional da
ndo cumulatividade”, pois ndo se apropriou de créditos nas entradas. Cita também os itens que
no seu entendimento sdo 0s que mais aparecem nos demonstrativos: LEKTON 2.5X13 e CLOSUR
PAD, atualmente denominados PRO-KINETIC e NEPTUNE, esse ultimo ja mencionado acima. Sao
“stents” e acessOrios para angioplastia coronariana, sem os quais o desiderato pretendido nos
procedimentos de saide ndo seria alcancado.

Afirma que caso a isen¢do ndo seja acatada o lancamento merece reparos, tendo em vista o
direito ao crédito pelas aquisi¢des, sob pena de se cobrar imposto devido as unidades federadas
de origem. Apresenta levantamento do valor devido, com a apuragdo dos créditos, e requer sejam
os mesmos deduzidos da autuagdo. Para consubstanciar a sua pretensdo, transcreve a ementa do
Aco6rdao CJF 0030-11/08, cuja decis@o foi tomada apds representacdo da Procuradoria do Estado
(fl. 540).

Na sua concepgao, o tributo exigido concernente ao item LEKTON 2.5X13 (“stents’’) na infragdo 01
também o foi nas de nimeros 04 e 05, 0 que caracteriza “bis in idem”.

Quanto a segunda infracdo, transcreve trecho de Acérdao deste Conselho para reforcar o seu
argumento de que ha inseguranca na determinagdo do ilicito (fl. 541), apontando ofensa ao art. 16,
IV, “a”, RPAF/BA. Afirma que a falta de atendimento as intimacdes ndao implica na multa de 1%
sobre as saidas.
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Além disso, reputa incoerente o fato narrado quando posto em cotejo com o dispositivo
regulamentar dado como infringido e alega que o percentual da penalidade por descumprimento
de obrigagdo acessoéria estd a incidir sobre a mesma base utilizada na infragdo 1.

Requer cancelamento ou redugdo.

Nessa mesma linha, informando que anexou os livros objeto de intimacdo, também solicita o
afastamento ou a diminui¢do da multa proposta na infrac@o 3, pois ndo teria havido prejuizo para
as atividades fiscais.

Ao abordar a quarta infracdo, assinala que a exigéncia decorre da emissdo de notas fiscais
referentes a 224 unidades de “stents” (LEKTON), quando somente 23 foram efetivamente
vendidas. Uma vez que as saidas desse produto em 2003 foram computadas na infracao 1, diz que
devem ser excluidas da de nimero 04. “A quantidade excedente que permanecer a titulo de
omissdo de entradas, consoante serd abordado, deve ser objeto de dedugdo do item 05”.

A infracdo 5 exige imposto por omissdo de saidas de ‘“‘stents” e cardiodesfibriladores. Com
relacio ao primeiro, mencionando o art. 60, § 1°, RICMS/97, juntamente com decisdo do
CONSEF/BA, alega que o autuante ndo observou que das saidas tidas como omitidas € necessario
deduzir as omissoes de entradas do periodo anterior, isso porque estas ultimas irdo compor — no
estoque - a quantidade que no exercicio seguinte saiu sem documentos fiscais.

Ainda no que diz respeito aos “stents”, afirma que ocorreu majoragdo do preco médio entre 2003
e 2004 de 180%, o que nao se justifica.

No tocante aos cardiodesfibriladores, que sdo itens identificados por nudmeros de série,
argumenta que a omissdo ndo existe e que foi apurada em razdo de contagem indevida das
entradas através das notas 064.402, 064.858, 222.161, 257.342, 245.422, 280.620 e 250.473 (15 unidades ao
todo).

De logo, pondera que deve ser excluida a entrada correspondente a NF (nota fiscal) 280.620,
porquanto se reporta a compra de outro produto por outra pessoa juridica (eletrodo, Santa Casa
de Misericordia de Itatiba).

O item com numero de série 79612092 — designado na NF 222.161 — sofreu entrada em consignagao
por intermédio da BIOTRINK LTDA., sendo posteriormente vendido através da NF 066.325, de
31/03/2004. A mercadoria com nudmero de série 79612104, constante do mesmo documento
(222.161), foi vendido e faturado pela BIOTRINK LTDA. para a POLIMEDIX PRODUTOS MEDICOS
LTDA. mediante a NF 065.479.

Os produtos de numeragdo 79612154, 79612193 e 79612266 entraram no estabelecimento em virtude
de troca por garantia de fabrica, substituindo respectivamente os de nimeros 78012888, 78013078
78013041. Portanto, as mercadorias elencadas na autuacido ndo foram comercializadas em 2004, ja
que somente ingressaram em janeiro de 2005, com as vendas nesse mesmo ano. “Vejam que as
notas fiscais que efetuaram as substituicoes foram emitidas em 30/12/2004, em Manaus, e os
produtos foram enviados por SEDEX em data posterior, entrando na Autuada apos o dia
02/01/05”.

Protesta pela producdo de provas através de todos os meios admitidos, requer revisdo por fiscal
estranho ao feito e conclui pleiteando a improcedéncia (parcial ou total) das imputagdes
contestadas.

O auditor na informacao fiscal prestada (fls. 713 a 718) discorre sobre os argumentos defensivos e
passa a contestd-los. Afirma que o autuado invocou a decadéncia de parte do crédito tributario,
tese que ndo acata.

No mérito, com relacdo a infracdo 1, comenta o trecho da impugnacdo que versou sobre 0s
produtos utilizados na prestacdo de servigos de sadde, refutando que o Convénio ICMS 113/05
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tenha isentado o NEPTUNE, anteriormente denominado CLOSUR PAR, utilizado como acessorio
para angioplastia coronariana.

A seu ver, a leitura do citado Convénio contradiz a alegacdo defensiva, visto que concede
isengdo para os “stents” a partir de 24/10/2005, ndo sendo possivel retroagir os seus efeitos. Chama
a atencdo que em momento posterior da defesa o autuado requer a compensagao dos créditos na
apuracdo do ICMS devido, o que implica no reconhecimento da infracao.

Admite o direito dos créditos constantes das notas de aquisicdo, mas assinala que nas planilhas
juntadas as fls. 553 a 608 foi efetuado o calculo do crédito fiscal “aplicando aliquota de 12% sobre
o valor total das suas vendas”, o que ndo encontra amparo na legislacao tributdria.

Quanto ao pedido de exclusdo do produto LEKTON 2.5X13 da primeira infracdo, o qual consta
também das infragdes 4 e 5, entende que ndo ha porque acolher, visto que a primeira infra¢ao
trata da exigéncia do ICMS em razdo da saida de mercadoria tributada como isenta e as infracoes
4 e 5 tratam de omissoes de entradas e de saidas apuradas através de auditoria de estoques.

Relativamente a infracdo 2, tece consideragdes sobre a aplicagdo da multa em razdo da falta de
entrega de arquivos magnéticos, nao acata o pedido de conversao para a penalidade de R$ 50,00
ou da reducgdo para 10% do valor cobrado.

Mantém a exigéncia fiscal nos termos originais.

Da mesma forma, afirma que o contribuinte deixou de apresentar quando regularmente intimado
os livros fiscais que estava obrigado a escriturar, devendo ser mantida a infragdo 3.

No tocante as infragdes 4 e 5, discorda da alegacdo defensiva de que os “stents” (LEKTON) devem
ser excluidos da auditoria de estoques, pois 0os mesmos constam da infra¢do 1 devido as saidas de
mercadorias tributadas como isentas, enquanto as infracdes 4 e 5 referem-se a omissdes de
entradas ou de saidas do mesmo produto, ocorréncias que nao se sobrepdem.

Da mesma forma, ndo concorda com o pleito de compensacdo da omissdo de entrada com a
omissao de saida do exercicio seguinte, em virtude de a omissao de entrada ou saida decorrer de
venda ou compra ndo registrada na escrita fiscal. Afirma ser descabido o argumento de que as
entradas omitidas compdem o estoque final transportado para o exercicio seguinte, visto que o
estoque final foi apurado e consignado no Livro de Registro de Inventério.

Afirma que da leitura da decisdo do CONSEF trazida pelo defendente ndo conseguiu entender
como a mesma pode amparar a tese sobre os procedimentos para realizacdo de auditoria de
estoques, motivo pelo qual entende ser descabida a sua pretensao.

Quanto a alegacdo de que houve majoracdo do preco médio do produto STENT, contesta dizendo
que no exercicio de 2003 foi apurada omissao de entradas de mercadorias e o preco médio unitario
foi obtido a partir dos valores constantes das notas fiscais de aquisi¢do. J4 no exercicio de 2004
foi apurada omissdo de saidas tributdveis e o preco médio foi obtido a partir dos valores das
notas fiscais de venda.

Quanto a omissdo de saida apurada em 2004 do produto cardiodesfibrilador, ndo acolhe a
afirmagdo defensiva de que ocorreram entradas de 15 unidades, porque em verdade foram 12
(doze), conforme demonstrativos de fls. 96 e 100 e cOpia das notas fiscais de entrada de fls. 104,
105, 108, 130, 133, 134 e 137.

Com relagdo a alusdo de que deve ser excluida a nota 280.620, verifica que das cdpias dos
documentos fiscais de entrada utilizados no levantamento de estoques (fls.104, 105, 108, 130, 133,
134 € 137) nao consta o de nimero 280.620.

Reconhece que na relagdo das entradas de mercadorias de fl. 100 ocorreu um erro ao computar a
nota 251.445 (fl. 133), pois ao invés de registrar o ndmero, digitou a data de emissdo de 28/06/2004,
mas isso ndo afetou a quantidade das entradas e nem causou qualquer prejuizo para o
levantamento.
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No tocante aos documentos emitidos pela sociedade BIOTRONIK LTDA. para outros contribuintes,
que supostamente teriam relagdo com a auditoria, rebate afirmando que todas as operagdes de
aquisicdo de cardiodesfibriladores com CFOP 6917 e 6102 (remessa de mercadoria em consignacao
mercantil ou industrial e venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros), assim como as
de saidas, deveriam ser efetuadas mediante emissido de nota fiscal.

Finalizando, diz que para descaracterizar as omissdes de saidas e de entradas caberia ao autuado
provar que houve erro no levantamento, na transcri¢ao dos dados constantes do livro Registro de
Inventério ou nos célculos. Como nada disso ocorreu mantém na integra as infracdes 4 e 5.

Requer a procedéncia do Auto de Infracao.

A 4* JJF decidiu converter o processo em diligéncia (fl. 722), no sentido de que o impugnante
fosse intimado para apresentar relacdo de produtos adquiridos, c6digo (s) NCM contemplado (s)
em Convénio ICMS que autorizasse (m) beneficio de isencdo e comprovacdo de produtos
substituidos em garantia.

No Parecer ASTEC n. 45/2010, de fls. 725/726, a diligente — no que tange aos itens 01 e 02 de fl. 725
— que resume a solicitacdo de diligéncia, destaca que o sujeito passivo foi intimado duas vezes
para apresentar os documentos necessarios a realizacdo de seus trabalhos, apds o que acostou
novos elementos as fls. 758 a 895.

Assinala, com relacdo ao item 03, que as NCM/SH dos itens auditados efetivamente constam do
Anexo do Convénio ICMS 01/99. Entretanto, as suas descricdes ndo correspondem aquelas ali
designadas (no Anexo). No confronto entre as mercadorias listadas no sobredito Anexo (fls. 896 a
908) e os codigos NCM/SH indicados pelo autuado as fls. 768 a 783, constatou que ndao hd
correspondéncia com os produtos indicados no levantamento fiscal de fls. 19 a 73.

E taxativa ao afirmar que ndo existe equivaléncia entre os itens auditados e os constantes do
Anexo do Convénio ICMS 01/99. Quanto aos “stents”, afirma que efetivamente fizeram parte da
autuacdo, mas a isencdo foi concedida em 24/10/2005 e o lancamento de oficio tratou de fatos
ocorridos até o exercicio de 2004.

Por fim, assevera que nao houve necessidade de novos demonstrativos, posto que ndo constatada
a necessidade de exclusdo de valores.

Intimado (fls. 897/898), o contribuinte ingressa com requerimento do beneficio da Lei n°
11.908/2010 para pagamento parcial (fl. 900) e se manifesta as fls. 904 a 909.

Reitera as razdes de defesa e observa que o item 02 da solicitacdo de fl. 723 foi integralmente
atendido, restando provadas as substituicdes em garantia com os documentos de origem,
vinculagdo com os produtos destinados a reposicao etc.

No tocante ao item 01 da diligéncia, que se destinou exclusivamente aos “stents”, alega que a
parecerista elaborou documento indcuo, limitando-se a uma anélise superficial do Convénio e de
suas alteragdes em confronto com as notas de entrada.

Transcrevendo voto outrora proferido por este relator, ressalta a importancia do beneficio
concedido em 1999, inclusive com manutencao de crédito, e diz que os produtos identificados nos
levantamentos fiscais cumprem a funcao pretendida pela norma conveniada, embora possa haver
divergéncias nas nomenclaturas e modificacdes nas classificacdes, situagdes nao observadas pela
ASTEC/CONSEEF.

Conclui repetindo os pedidos da defesa.
O autuante assinalou o seu conhecimento dos incidentes processuais a fl. 912.
Das fls. 914 a 917, 956 € 957 constam comprovantes de pagamento parcial.

A 4* JJF — Junta de Julgamento Fiscal Julgou o Auto de Infracdo procedente no dia 07 de outubro
de 2010 (fls. 919 a 929).
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Mais uma vez intimado, o contribuinte interpds recurso voluntario as fls. 942 a 949.

Os autos foram encaminhados a Procuradoria do Estado, que exarou Parecer as fls. 961 a 965, no
qual foi solicitada a manutencao da decisdo de primeira instancia.

Entretanto, através do Acérdao CIF 0034-04/10 (fls. 966 a 973) a mencionada decisdo foi anulada,
pois, consoante registrado, a Junta de Julgamento embasou o ndo acatamento da alegacdo
defensiva relativa a nota fiscal n. 280.620 no fato de o impugnante ter sido intimado a se
manifestar sobre a informacao fiscal, sem que a tenha apreciado especificamente.

As fls. 980 a 982 foram juntadas intimagdes referentes a um Acérddo de segunda instincia
diferente do acima citado, o que foi corrigido as fls. 986 a 991.

VOTO

Quanto ao periodo de homologacdo, deve ser observado que o CONSEF/BA, apesar do
entendimento que ja se pode reputar reiterado do STJ, até posicionamento em contrdrio da
Procuradoria do Estado, vem decidindo que a decadéncia do direito de constituir crédito
relacionado ao ICMS se opera de acordo com o art. 173 do CTN.

Apesar do fato de parte da doutrina conceber que tal fixacdo somente se d4d para estabelecer
intervalos temporais menores do que o do art. 150, § 4° do CTN, cumpre ressaltar que esse mesmo
artigo confere a lei competéncia para fixar prazo de homologacdo, o que no Estado da Bahia foi
feito no art. 28 da Lei 3.956/81 (COTEB - Cddigo Tributario do Estado da Bahia), que no seu § 1°,
determina o inicio da contagem a partir de 1° de janeiro do ano seguinte ao da efetivacdo do

lancamento pelo contribuinte, com dispositivo correspondente nos artigos 90 e 965, 1 do
RICMS/BA.

O art. 107-B da Lei n® 3.956/1981 (COTEB), que incorporou o art. 150 do CTN, no seu paragrafo 5°
dispde que deve ser considerada ocorrida a homologacdo ticita do langcamento e definitivamente
extinto o crédito apds 05 (cinco) anos contados a partir de 1° de janeiro do ano seguinte ao da
ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao.

Rejeitada, por conseguinte, a preliminar de decadéncia.

Relativamente a validade do procedimento fiscal, constato que o autuante exp0s com clareza a
fundamentagcdo de fato e de direito, descreveu os ilicitos tributdrios, fundamentando com a
indicacdo dos documentos e demonstrativos, bem como de seus dados e célculos, assim como
indicou o embasamento juridico.

Igualmente, ndo foi identificada cobranca em duplicidade (“bis in idem’), violagdo ao principio
da ndo cumulatividade, do devido processo legal ou a quaisquer outros de direito constitucional,
administrativo ou tributdrio, em especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido
observada a garantia a ampla defesa e ao contraditdrio, visivelmente caracterizada nos aspectos
abordados na impugnacdo, na conversdao do feito em diligéncia e nas manifestagdes do sujeito
passivo.

Assim, fica igualmente rejeitada a preliminar de nulidade, direta ou indiretamente suscitada.

Indefiro o requerimento de conversdo, reducdo ou cancelamento das penalidades por
descumprimento de obrigacdes acessorias, uma vez que ndo estd irrefutavelmente comprovada a
presenca dos requisitos estabelecidos no art. 158 do RPAF/BA.

O pedido de revisdo por fiscal estranho ao feito foi deferido. A esta altura do processo nao
existem omissoes, obscuridades ou contradi¢des que ensejem a necessidade de nova diligéncia.

No mérito, é preciso registrar que o entendimento deste relator transcrito as fls. 906/907 ndo
prevaleceu. A decis@o tomada na 5* Junta de Julgamento Fiscal, além de nao ter sido unanime, foi
alterada instincia superior. Por isso, o mesmo serd modificado no presente voto (Acérdao JJIF
0063-05/10, reformado através de recurso de oficio, conforme Acérddo CIJF 0213-11/10).
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O lancamento de oficio exige ICMS relativo a operacdes tributadas como nao tributadas, omissao
de saidas de mercadorias e propde a aplicacdo de multas pela falta de apresentacdo de arquivos
magnéticos e livros fiscais.

Com relacdo a infracdo 1, foi exigido ICMS relativo a operagOes tributdveis realizadas como se
ndo as fossem, estando regularmente escrituradas. Na defesa apresentada, o autuado alegou que
as saidas objeto da auditoria ocorridas nos exercicios de 2003 e 2004 recairam sobre equipamentos

e insumos destinados a presta¢ao de servicos de saide e estavam amparadas pelo Convénio ICMS
01/99.

Argumentou ainda que a exigéncia - além das questdes tributdrias - envolve aspectos de satde
publica e que a legislagdo vem afastando a incidéncia sobre situacdes equivalentes. Admitiu que
embora pudesse ter havido divergéncias na nomenclatura ou classificacdo fiscal, os produtos
levantados cumprem a func¢do pretendida pela norma conveniada. Argumentou que se assim nao
for entendido deve ser concedido o crédito fiscal correspondente.

Por sua vez, o autuante admite ser legal o direito ao crédito, mas assinala que nao foram
apresentadas as notas fiscais de aquisicdo dos produtos e que a isencdo para os STENTS foi
concedida pelo Convénio 113/05, com efeitos a partir de 24/10/2005, periodo que nado foi
fiscalizado.

Verifico que a exigéncia estd consubstanciada nos anexos II (apuracdo de ICMS por saida de
mercadorias tributadas como isentas), de fls. 19 a 73, exercicios de 2003/2004, onde estdo
discriminadas as saidas de produtos que o impugnante entendeu estarem beneficiados pela
isengdo prevista no art. 32, XX, RICMS/BA e Convénio 01/99 nas operagdes com equipamentos e
insumos destinados a prestacdo de servigos de saude.

Neste contexto, o Convénio ICMS n° 01/99 estabeleceu a isenc@o para as operacdes com OS
equipamentos destinados a prestacdo de servico de saide indicados no seu Anexo e classificados
pela NBM/SH. A legislacdo baiana descreve tais produtos, atualmente, no Anexo n° 93 do
RICMS/BA. Nesse Anexo, no periodo da exigéncia — 2003/2004 - ndo estdo presentes os produtos
considerados isentos pelo autuado elencados no levantamento fiscal.

N3ao obstante a razoabilidade das alegagdes defensivas acerca do afastamento de tributacdo para
produtos e insumos empregados em cirurgias cardiacas ou demais equipamentos destinados a
indigitada prestacdo de servico, o direito tributdrio € regido por questdes objetivas e a isencao
para os STENTS somente se tornou realidade juridica através do Convénio ICMS 13/05, que alterou
o Convénio n° 01/99 para incluir o item 191 no Anexo Unico: “Implantes expandiveis de aco
inoxiddvel para dilatar artérias - STENTS”, c6digo NCM 90.21.90.81.

Nesse passo, a isen¢do de ICMS para as operacdes com equipamentos e insumos destinados a
prestacao de servicos de saude € valida tdo- somente para os itens descritos no Anexo unico do
Convénio 01/99. Em se tratando dos materiais objeto da autuagdo, através do Convénio ICMS
113/05, que deu nova redagao ao Anexo, foi estendido o beneficio aos “Implantes expandiveis de
aco inoxiddvel para dilatar artérias - STENTS”, c6digo NCM 90.21.90.81, com inicio de vigéncia na
data da publicacao de sua ratificagao nacional (24/10/2005). Esta redacao foi alterada recentemente
para IMPLANTES EXPANDIVEIS, DE ACO INOXIDAVEL E DE CROMO COBALTO PARA DILATAR
ARTERIAS STENTS (Convénio ICMS 30/09).

Ressalto que a diligéncia realizada em atendimento ao pedido do defendente confirmou que as
mercadorias relacionadas pelo mesmo que estavam contidas no Anexo do Convénio 01/99 ndo se
faziam presentes nos levantamentos do fisco. Ou seja, os produtos objeto da autuacao (“stents”)
no periodo fiscalizado ndo estavam inseridos no Anexo do mencionado Convénio, tendo sido
incluidos a partir de 24/10/2005.

Pelo exposto, considero procedente a exigéncia contida na infracdo 1 em relagdo aos exercicios
de 2003/2004, tendo em vista que o Convénio 113/05 isentou operacdes com STENTS somente a
partir de 24/10/2005.
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Com relacdo ao crédito fiscal, que o contribuinte afirma ndo ter sido aproveitado no momento da
aquisicdo, € certo que lhe é assegurado o direito. Entretanto, em se tratando de exigéncia do
imposto sobre comercializacdo de mercadorias tributadas cujo valor a sociedade empresaria nao
destacou nem escriturou, ndo cabe a compensacdo do crédito fiscal nessa fase processual por
falta de autorizacao legal.

Ressalto que também ndo pode ser apurado o montante do crédito na forma como pretendeu o
sujeito passivo nas planilhas de fls. 553 a 608, simplesmente aplicando 12% sobre o valor das
operacoes de venda. O procedimento para utilizacio e escrituracdo deve obedecer ao disposto na
legislagdo: a vista do documento fiscal préprio de aquisicdo, em se tratando de utilizacdo
extemporanea, conforme disposto no art. 101 do RICMS/BA. Pelo exposto, ndo pode ser acatado o
pedido de compensacgdo do crédito fiscal em relagdo aos valores exigidos.

A decisdo contida no Acérddo JJF 0030-11/08 ndo se aplica a situacdo presente, por se tratar de
fato diverso deste que ora se julga. Naquele caso, a admissao se deu por conta de previsao de
crédito fiscal presumido com base nas saidas (art. 2° do Decreto 4.316/95).

Infracdo 1 caracterizada.

Com relagdo a infracdo 2, o autuado ingressou tempestivamente com impugnac¢do ao lancamento
da multa, vindo posteriormente a se manifestar pelo reconhecimento integral do débito e
consequente desisténcia da defesa, conforme requerimento formalizado a fl. 900 (18/05/2010).

Foi também juntado aos autos extrato de pagamento que confirma a sua efetivacdo, de acordo
com os documentos de fls. 915/916. Portanto, ao reconhecer o débito e recolher o valor relativo a
infracdo 2 desistiu o contribuinte da defesa tornando-a ineficaz, conforme previsto no art. 122, IV
do RPAF/BA.

Em razao disso, considero prejudicada a impugnagao relativa a esta acusacao (art. 156, 1 do CTN),
devendo ser homologado o pagamento correspondente.

No que respeita a infracdo 03, o defendente colacionou cdpias dos livros nao apresentados a
fiscalizacdo e pediu que fosse dispensada ou reduzida a multa proposta, sob a alegacdo de que a
auditoria ndo foi prejudicada, o que foi contestado pelo autuante.

Pela anédlise dos elementos contidos no processo, verifico que o contribuinte foi intimado para
apresentar os livros fiscais (Registro de Entradas, Saidas e de Apuragdo do ICMS) em 04/07/2008 e
15/07/2008 (fls. 11 e 12), e na impugnac¢do ndo demonstrou ter cumprido sua obriga¢do, ficando,
portanto caracterizada a infragdo apontada.

Quanto ao pedido de dispensa ou reducao, conforme exposto antes da apreciacdo de mérito, nao
acato, pois, além do que ja foi dito, é obrigacdo acesséria de todos, prevista na legislagao
tributdria, apresentar os livros quando o fisco intimar, € mesmo que o trabalho do auditor tenha
sido realizado com os documentos fiscais, nao é legal a dispensa ou reducao da multa.

Infracdo 3 mantida.

No que pertine as infracdes 4 e 5, ndo pode ser acatado o pedido de compensar a omissdo de
entrada do produto STENT com o que foi exigido na infra¢do 1 ou na infragao 5.

Na primeira infragdo o imposto € relativo as saidas de mercadorias cujas notas fiscais foram
regularmente escrituradas, em razao de o defendente ter considerado as operacdes como isentas
ao invés de tributdveis.

Ja as infragdes 4 e 5 tratam de omissdo de entradas e omissdo de saidas, tendo sido relacionadas
no levantamento fiscal as quantidades consignadas nas notas fiscais de entrada e de saida
regularmente escrituradas. O ICMS correspondente da infracdo 1 incidiu sobre saidas. Entretanto,
os valores do imposto das infragdes 4 (omissdo de entrada) e 5 (omissao de saida) se referem as
quantidades de produtos cujas entradas ou saidas nao foram escrituradas por meio de documento
fiscal. Logo, ndo h4 fundamento para deducao de uma infragdo em outra.
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Da mesma forma, a omissao de entradas da infracdo 4 foi apurada com base nas quantidades
registradas nos documentos e livros fiscais (estoque inicial + compras — estoque final = saida
real), que confrontadas com as saidas computadas nas notas efetivamente emitidas resultaram no
ilicito em comento, exigindo-se o ICMS com fundamento na presuncao legal prevista no art. 4°,
§4° da Lei n°® 7.014/96.

Nao podem ser consideradas as quantidades omitidas apuradas em um exercicio nas quantidades
omitidas em outro exercicio, como quer o sujeito passivo. Observo que no exercicio de 2003 foi
constatada omissdo de entradas do produto STENT, tendo sido lancado o tributo a titulo de
presuncao relativa a receita anteriormente ndo contabilizada que foi utilizada no pagamento das
compras nao escrituradas. Ja no exercicio de 2004, foi apurada omissao de saidas do mesmo item,
que neste caso se refere diretamente a falta de emissdo de documento fiscal, escrituracdo do
débito e falta de pagamento do ICMS incidente nas vendas.

Somente caberia reparo no levantamento se a sociedade autuada comprovasse equivocos nos
calculos ou na transposi¢do dos montantes (estoques inicial e final, entradas e saidas). Logo, ndo
ha legalidade no argumento de que devem ser cotejadas quantidades omitidas em um exercicio
com as de outro exercicio.

A decisdo contida no Acérdao CJF 0081-11/04 ndo serve de fundamento para a situagdo presente.
O caput do art. 60 do Regulamento do imposto estabelece regras para a determinacdo da sua base
de cdlculo nos casos de presun¢ao de omissao de saidas. Portanto, a depender da situagao que se
apresente, uma infracdo com base em presungdo legal (saldo credor de caixa, suprimento de
caixa de origem ndo comprovada, passivo ficticio, entradas ou pagamentos nao registrados etc.)
pode ser absorvida por outra lancada também com base em presuncdo legal. Na situacio
presente, a infracdo 4 trata omissao de entrada (presuncdo — art. 4°, §4° da Lei n°7.014/96), mas a
infracdo 05 versa sobre omissdo de saida apurada em levantamento quantitativo de estoques, nao
estando caracterizada a existéncia de BIS IN IDEM (Acérddo CJF N° 0081-11/04), tampouco
demonstrado que o preco médio na formacgdo da base de calculo foi consignado a maior.

Quanto ao argumento de que houve majoracao do preco médio unitario de 180% entre 2003 € 2004,
relativo ao produto STENT, também nao pode ser acatado, tendo em vista que o art. 60, II do
RICMS/BA estabelece os critérios para efeitos de definicio do valor unitdrio da mercadoria
apurada pelo fisco por meio de levantamento quantitativo de estoque, sendo que as alineas “a-1”
e “b-1” determinam:

(...)
a) apurando-se omissdo de saidas:

1 - o0 preco médio das saidas praticado pelo contribuinte no iiltimo més em que a mercadoria houver sido
comercializada no periodo fiscalizado;

b) apurando-se omissdo de entradas e ficando caracterizada a existéncia de receita oculta empregada no
pagamento de tais entradas:

1 - o custo médio das compras no ultimo més de aquisicdo da mesma espécie de mercadoria no periodo
considerado;

().

Pela anélise dos elementos contidos no processo, verifico que no exercicio de 2003 foi apurada
omissao de entrada de STENTS e o autuante elaborou o demonstrativo de célculo do preco médio
de R$1.350,00 (fl. 93), no qual tomou como base o valor de aquisi¢cdo designado na nota fiscal
635.170, do dia 08/12/2003. Ja com relacdo ao exercicio de 2004, no qual foi apurada omissdo de
saida, o auditor elaborou o demonstrativo do célculo do preco médio (fl. 99), onde relacionou as
notas fiscais de saida de nimeros 002.497 a 002.726, emitidas no periodo de 06 a 31/12/2004.
Computados os valores unitarios o preco médio resultante foi de R$ 3.778,03. Logo, a apuracao da
base de célculo obedeceu aos critérios estabelecidos na legislacdo do ICMS e nao cabe qualquer
correcao.
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Com relagdo ao cardiodesfibrilador, o contribuinte alegou inexistir omissdo de saida de 10
unidades no exercicio de 2004, pois teria sido criada a partir da contagem indevida de entrada de
15 unidades, o que foi contestado pelo autuante ao afirmar tratar-se de 12 unidades. Verifico que
a planilha analitica acostada pelo auditor a fl. 100, consolidada no demonstrativo sintético de fl.
96, relaciona entrada de 12 unidades, e ndo 15.

Relativamente a nota fiscal 280.620, observo que, conforme cépia juntada com a defesa a fl. 699,
de fato se refere a compra de outro produto (eletrodo). Todavia, constato que a mesma nao fez
parte do lancamento de oficio em andlise, ja que tal nimero surgiu tdo- somente devido a erro de
digitacdo, consoante exposto no Relatério supra. O agente estatal digitou por equivoco a data
(28/06/2004), ao invés do nimero da nota fiscal 251.445, cuja copia foi juntada a fl. 133, a qual
designa uma unidade, situacdo que ndo ensejou distor¢des na apura¢do do imposto ou do preco
médio.

Nao acato a alegacdo de que os itens registrados na nota 222.161 foram encaminhados pela
empresa BIOTRONIK LTDA. em consignagdo e depois faturados através das notas fiscais 066.325 €
065.479, posto que, conforme previsto no art. 409 do RICMS/BA, na consignacdo mercantil é
previsto procedimento de registro de entrada das mercadorias recebidas, bem como da saida
subsequente. Portanto, estd correto o procedimento adotado pela fiscalizacdo ao computar as
quantidades recebidas em consignacdo no roteiro de auditoria dos estoques. Caberia ao autuado
indicar quais as notas fiscais e quantidades referentes as saidas (venda/devolucdo) se porventura
ndo tivessem sido relacionadas pelo fisco.

Por fim, passo a apreciar os argumentos de que os produtos de denominagdo
CARDIODESFIBRILADOR com c6digos 79612154, 79612193 e 79612266 foram objeto de TROCA por
garantia daqueles de nimeros 78012888, 78013078 € 78013041, e de que ndo foram comercializados
em 2004, por terem as notas fiscais correspondentes sido emitidas em 30/12/2004, com entrada no
estabelecimento em 02/01/2005.

Pela anédlise dos elementos contidos no processo verifico que: (i) o levantamento das entradas do
exercicio de 2004 (fl. 100) indica aquisicdo de 12 unidades por meio das Notas Fiscais 064.602,
064.858, 222.161, 245.422, 251.445 e 250.473 e saida de 02 unidades através das Notas Fiscais 006.032 e
001.589 (fl. 104); (ii) os documentos fiscais de entrada de nimeros 051.545, 052.798 e 053.580, que
designam os produtos de nimeros 78012888, 78013078 e 78013041 (fls. 732 a 734) foram emitidos no
exercicio de 2002, periodo anterior ao fiscalizado, ndo afetando o levantamento quantitativo. Por
sua vez, a nota 245.522, de 31/05/2004 (fl. 130), computa entrada de trés unidades com nimeros
79612154, 79612193 e 79612266. Consoante o que foi dito linhas acima, as entradas em consignagao
devem ser consideradas no levantamento quantitativo de estoques; (iii) por sua vez, as notas
fiscais 075.341, 075.344 e 075.345, emitidas pela BIOTRONIK LTDA. em 30/12/2004 (fls. 737 a 739),
indicam trocas em garantia dos produtos 79612154, 79612193 e 79612266, relativos as notas fiscais
051.595, 053.580 € 052.798. Logo, os itens da nota 245.522 deram entrada no estabelecimento no més
de maio ou de junho/2004 (consignagdo), conforme registro do levantamento fiscal. Ja as notas
fiscais 075.341, 075.344 e 075.345, que se referem a trocas por garantia, emitidas pela BIOTRONIK
LTDA. em 30/12/2004, s6 produziram efeitos no exercicio seguinte (2005). Nos termos do Livro
Registro de Entrada relativo ao més de dezembro/2004 (fl. 494), o documento nédo foi escriturado
neste exercicio. Portanto, se a operagao de reposi¢do do produto em garantia sé ocorreu no ano
seguinte, sO entdo o estabelecimento autuado deveria promover os ajustes no inventdrio,
emitindo as notas fiscais pertinentes. Nao observo qualquer distor¢ao na auditoria de estoques de
2004, a qual ndo reclama reparos.

Com respeito as datas de ocorréncia e vencimento de infracdes originadas de auditoria de
estoques, devem ser destacadas aquelas referentes aos ultimos dias dos periodos anuais
fiscalizados, conforme determina a Portaria 445/1998. Afinal, € nelas que se encontram
consignados os valores de inventdrio (final de um exercicio e inicial de outro), e a movimentagao
das mercadorias que os influencia ocorre no intervalo de um ano.
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Por tudo que foi exposto, devem ser mantidas integralmente as infragdes 04 e 05.
Infracdes procedentes.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, com a homologacdo dos valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269353.0005/08-4, lavrado contra
CARDIODINAMICA COMERCIO E REPRESENTACOES DE MATERIAIS MEDICOS, devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 706.179,77, acrescido das
multas de 60% sobre R$ 414.113,49 e 70% sobre R$ 292.066,28, previstas no art. 42, 11, “a” e 11l da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além de multas por descumprimento de obrigacdes acessdrias
no valor de R$ 40.480,37, previstas no art. 42, XII-A, “g” e XX da citada Lei, e dos acréscimos
moratérios na forma prevista pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores ja
recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de janeiro de 2013

PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE/RELATOR
JORGE INACIO DE AQUINO — JULGADOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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