ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 017464.0003/12-5

AUTUADO - INVESTIPLAN COMPUTADORES E SISTEMAS LTDA.
AUTUANTE - BELANISIA MARIA AMARAL DOS SANTOS

ORIGEM - INFAZ ILHEUS

INTERNET - 07/02/2013

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0011-03/13

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE
CONSUMO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Infracdo ndo impugnada2. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA
FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS

SUJEITAS A TRIBUTAGCAO. Descumprimento de
obrigacdo acessoria. Multa de% do valor comercial

das  mercadorias. Infracho ~ comprovadaas.
DOCUMENTOS DE INFORMAGOES ECONOMICO-FISCAIS.
DMA. DECLARAGAO INCORRETA DE DADOS. MULTA.

Autuado ndo contestou. Auto de Infracéo
PROCEDENTE. Decisédo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado em/06/2012 refere-se a exigéncia @g4.522,2ede ICMS, acrescido
da multa de60%, além de penalidade por descumprimento de obrigag@essorias, em
decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdoo1: Falta de recolhimento damMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegna
interestaduais, nas aquisices de mercadorias td@saunidades da Federacdo e destinadas ao
consumo do estabelecimento, no #8009 Valor do débitoR$4.522,26 Multa des0%.

Infracdo02: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasugeitributagdo sem o devido
registro na escrita fiscal, no mé&s/2009 Exigida multa de10% do valor das mercadorias,
totalizandor$5.487,94

Infracdo 03: Declaracdo incorreta de dados nas informacdes etoadiscais apresentadas
através d®mA (Declaracdo e Apuracdo Mensalidels). Exigida multa no valor de$140,00

O autuado, por meio de advogado, apresentou imgagn@s.s6 a 72). Reproduz a infracaa;

os dispositivos indicados no Auto de Infracdo canfongidos, e 0 art42, IX, da Lei7.014/96,
referente a multa aplicada. O defendente informeatgm, dentre outras atividades, a locacéo de
equipamentos, conforme descrito em seu ContratoalSdRelaciona as demais atividades
desenvolvidas pela empresa e alega que a Notal Rksceao, objeto da autuacéo, se refere a
operagdo de Retorno de Locacao, e embora néo tealiwado a escrituracdo de uma Unica nota
fiscal, por um lapso, ndo se justifica a cobramggenalidade, ja que ndo ha qualquer prejuizo
ao erario estadual. Diz que a legislacdo é clardeserminar a penalidade da ndo escrituracdo
fiscal de mercadorias e que 0 prejuizo ao Fiscerdeser patente, pela ndo escrituracado de
aquisicdes. Afirma que a penalidade aplicatizo&obre o valor da mercadoria - l7e14/96 art.

42, incisoIx), ocorrera na hipotese de “mercadoria ou servigeitss a tributacdo que tenham
entrado no estabelecimento”. Entende que no casetdao de locacdo, como declarado pela
autuante, ndo € operacao sujeita a tributacaonterpretacdo da palavra “entrada”, em relacéo
aolcMs, devera ter relacao direta com a tributacdo ns@do. Diz que entender de outra forma
seria validar a idéia fisica da palavra “entrada’gue equivale dizer, qualquer produto que
entrasse porta a dentro do estabelecimento s&vigdsador do tributo.
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O defendente prossegue alegando que na planilbaratia pela autuante, foi identificada a néo
escrituracdo de nota fiscal de retorno de locagécseja retorno fisico ao estabelecimento de
mercadoria que € de propriedade do impugnantehaéiendo portanto incidéncia tributéaria,
nem fato gerador do tributams, sendo mera irregularidade, sem previsédo na Ipedalidade.
Quanto a este assunto, cita ensinamentos do psoféasha Calmon Navarro Coelho. Diz que o
art. 322, incisos e paragrafos deicMs aprovado pelo Decret6.284/97 discrimina o fato,
“entrada no estabelecimento do contribuinte”, e p@dera haver interpretacéo diversa, ou seja,
nao podera a autoridade fiscal entender gua/e incidir4 sobre as entradas no estabelecimento
a titulo de “Retorno de Locacéao”.

Por fim, o defendente reafirma que o Unico erroetao pela empresa foi deixar de escriturar a
Nota Fiscali00 — Retorno de Locacdo, constituindo mera irregidale. Que a aplicacdo de
penalidade na ordem de% do valor da nota de retorno de locacdo, impondongoignante o
pagamento de$ 5.487,94mostra-se destoante da razoabilidade, da prop@idade e principios
constitucionais. Requer anulacdo do presente Aetolinfracdo, por entender que a mera
irregularidade ocorrida ndo configura hipotese deidéncia tributaria ou aplicacdo de
penalidade.

A autuante prestou informacéo fiscal asdisa93dos autos, dizendo que em relagédo ao iem
do Auto de Infracdo, ndo procedem as alega¢cOeagsieds, haja vista que a empresa autuada faz
parte do Pdélo de Informética de llhéus, portantiliza os beneficios do Decreta316/95
Informa que acostou aos autos a planilha Aealif Auditoria em Lancamentos de Documentos
Fiscais — Entradas, 9, as copias do livro Registro de Entradas,3sa 37, e xérox daNF 100,

fl. 38, e que, por ser a empresa beneficiaria do Dectstts/95 ndo pode incorrer nas
irregularidades descritas, ou seja, obrigacdo adas®iz que a infracdo em questado refere-se a
falta de escrituracdo da Nota Fiscalin@ (mercadoria tributada — Ar Condicionado) no lide
entrada do autuado, e o defendente, nas razbesfeadafirma que néo escriturou a referida
Nota Fiscal, quando diz que, embora nao realizagkcaturacdo de uma unica Nota Fiscal, por
um lapso, ndo se justifica a cobranca da penalidadaituante entende que ndo ha o que se
questionar, porque a aplicacdo da penalidade 1©@m do valor da NF refere-se ao
descumprimento da obrigacdo acessoria, ou segmgarento da Nota Fiscal na escrita fiscal e
nao a natureza da operagao fiscal — retorno dedoc®iz que a aplicacédo da penalidadecde

do valor da nota Fiscal estd em conformidade comdigositivos mencionados no Auto de
Infracdo — art322, incisos e paragrafos docMs/BA, aprovado pelo Decret@284/97e art.42,
incisoIX da Lei7.014/9¢ transcrito na defesa, fls7 a61 do PAF. Pede a procedéncia do Auto de
Infrac&o.

VOTO

De acordo com as alegacOes defensivas, o autuadeeappu contestacdo somente quanto a
infrac@o02, inexistindo qualquer referéncia as infracbes 03. Assim, considero procedentes 0s
itens ndo impugnados, haja vista que inexistedider decidida.

A infrac@002 se refere a entrada no estabelecimento de meraaduijeitas a tributagdo sem o
devido registro na escrita fiscal, no nB%82009 sendo exigida multa deo% do valor das
mercadorias.

A legislacdo prevé a aplicacdo de multa, calcukalae o valor comercial da mercadoria que
tenha entrado no estabelecimento sem o devidotn@gms escrita fiscal, sendm% para
mercadorias sujeitas a tributacéo (azt.incisolX, da Lei7.014/99.

O autuado reconheceu que a nota fiscal objeto tle@do IF 100 ndo foi escriturada no livro
fiscal, ao afirmar que o mencionado documento e operacdo de Retorno de Locacao, e
que, embora néo tenha realizado escrituracdo ddainioa nota fiscal por lapso, ndo se justifica
a cobranca da penalidade, ja que ndo ha qualqaprizo ao erario estadual. Entende que no
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caso de retorno de locacdo, ndo € operacdo sajdributacdo, e a interpretacdo da palavra
“entrada”, quanto atcMs, devera ter relacdo direta com a tributacdo n&sgdo.

Concordo com a informacdo da autuante de que, mesmaelacdo as mercadorias cuja
operacdo de circulagdo seja isenta ou sem incaé@wicMs, o cumprimento de obrigacéo
acessoria € indispensavel, a exemplo de escritwrdealivros fiscais. Como se trata de
mercadoria tributavel, a legislacdo prevé a mubares o valor comercial da mercadoria que
tenha entrado no estabelecimento sem o registescrda fiscal. Neste caso, a legislacdo néo
fala em aquisi¢ao, e sim na entrada no estabelatime

Vale salientar que a legislacédo estabelece querdueacio deve ser efetuada no Registro de
Entradas, por ordem cronolégica, e os lancameresnd ser feitos documento por documento,
haja vista que o mencionado livro se destina astegi as entradas, a qualquer titulo, de
mercadorias ou bens no estabelecimento3dzztdoRICMS/97), sendo que a falta de escrituracao
constitui irregularidade por descumprimento degdyydo acessoria, punivel com multa. Assim,
a alegacdo defensiva ndo pode ser acolhida, umaueeficou caracterizada a infracéo relativa a
entrada de mercadoria sem o devido registro n&asdor estabelecimento autuado.

Concluo pela subsisténcia deste item da autuag@alfi, tendo em vista que se trata de
descumprimento de obrigacdo acessOria punivel catande 10% do valor comercial das
mercadorias tributaveis, conforme estabelecidegslacao.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 017464.0003/12-5lavrado contra
INVESTIPLAN COMPUTADORES E SISTEMAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totakskes22,26acrescido da multa 8% prevista

no art.42, incisoll, alinea “f”, da Lei n®.014/9¢ e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdes acessorias, no vatalr de R$5.627,94 previstas no art42,
incisosIX exvlll, “c”, da mesma Lei, e dos acréscimos moratdriosaedo com o previsto pela
Lei 9.837/05.

Sala das SessGes DONSEF,18de janeiro deo013

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN REIS FONSTESJULGADOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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