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EMENTA: ICMS . 1. LIVROS FISCAIS DIVERGENCIA ENTRE
OS VALORES RECOLHIDOS E OS LANCAMENTOS NO LIVRO
REGISTRO DE APURACAO. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO

EFETUADO A MENOS Autuado comprova a existéncia de
créditos fiscais constantes nos documentos fisqaes
comprovam ter sido apurado e recolhido o imposto

efetivamente devido. Infragcdo insubisterieDIFERENCA
DE ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS  DESTINADAS AO CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. Alegacdo defensiva de descaber a
exigéncia de pagamento da diferenca de aliquotas no
periodo em que esteve inscrito no cadastro de
contribuintes de contribuintes d&EFAZ/BA, na condicao

de optante pelo Regime Simplificado de Apuragdo do
ICMS(SIMBAHIA), restou devidamente comprovada.
Devido o imposto no periodo em que o autuado se
encontrava inscrito na condi¢cao de contribuinteedpme
normal de apuragdo. Infracdo parcialmente subsesten

3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE  SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA  POR

ANTECIPACAO. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO
A MENOS. Autuado apresentou elementos de provas que
elidem parcialmente a autuacdo. Refeitos os caquido
proprio autuante. Reduzido o valor do débito. Igdia

parcialmente subsistente. NULIDADE. ViCIOS FORMAIS
DO PROCEDIMENTO. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL E CERCEAMENTO DO DIREITO DE

DEFESA. Na revisdo do procedimento fiscal, além dos
equivocos existentes no lancamento original que
resultaram no agravamento das infragfes, foranuioters
mercadorias ndo constantes no levantamento original
mudando o escopo da autuagéo e gerando a iliqdidlez
ICMS a ser exigido. Infracbe®4, 05 e 06, nulas.
5.LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES

a) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEISonstatando-

se, num mesmo exercicio, diferencas tanto de edrad
como de saidas através de levantamento quantitatvo
valor das entradas omitidas for superior ao dadasai
deve ser exigido o imposto tomando-se por baselar va
das entradas ndo declaradas, com base na predagafo
de que o sujeito passivo, ao deixar de contabila=ar
entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas co
recursos decorrentes de operagcdes também néo
contabilizadas. No presente caso, ap0s a reabedtura
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RELATORIO

prazo de defesa de trinta dias para que o contidbse
manifestasse sobre o resultado apresentado naaagevis
fiscal realizada pelo autuante, a analise de mpatmite
concluir que a exigéncia fiscal prevalece relatigata aos
levantamentos atinentes aos exerciciogode, 2004, 2008
2006 e nos valores apontados originalmente no Auto de
Infracdo, em face da impossibilidade de agravamdato
infracdo no mesmo langamento. Quanto ao exercieio d
2003, restou comprovada a insubsisténcia da autuacao.
Infracdo 07 parcialmente subsistente) Na infracaoos a
exigéncia diz respeito ao imposto apurado em déaoia

de omisséo de entradas, referentes aos exercEs3k
2005,valendo dizer que esta sendo exigido o impostoesobr
as duas omissfes apuradas. Ou seja, exige a onissao
saidas na infracdar e omissao de entradas na infragéo
Considerando que a exigéncia fiscal deve recagnaq
sobre o valor de maior expressdo monetéaria, no, @so
omissdo de entradas, prevalece a exigéncia reéesmt
exercicio de2003 no valor originalmente apontado no
Auto de Infragdo. No que tange ao exerciciaas, apos

a revisao fiscal realizada pelo autuante, o vatonaior
expressdo monetaria passou para omissdo de saidas,
conforme aduzido na infracd®@7, sendo, portanto,
insubsistente a autuagdo quanto a este exeraifiacdo

08 parcialmente subsistentec) RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS
SEM DOCUMENTAGCAO FISCAL. LANGAMENTO DO

IMPOSTO. Autuado elide parcialmente a infracdo
apresentando elementos de provas habeis acatados
corretamente pelo autuante na revisao fiscal qaiézoel

Infracdo parcialmente subsistentel) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS  ADQUIRIDAS  SEM
DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LANGAMENTO DO IMPOSTO

SOBRE O VALOR ACRESCIDO. Infracdo parcialmente

subsistente.e) DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS FISCAIS
FALTA DE REGISTRO, NA ESCRITA FISCAL, DA SAIDA DE
MERCADORIAS RELATIVAS A OPERACOES ISENTAS OU

NAO TRIBUTAVEIS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCAO
ACESSORIA MULTA. Restou comprovada a irregularidade
apontada nesta infracdo. Infragdo caracterizadeo Na
acolhida a preliminar de decadéncia. Auto de Ildfvac
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado esmn2/2007 exige crédito tributario no valor des
79.049,57em decorréncia do cometimento das seguintes irdsagdegislacdo dams atribuidas ao

autuado:

1. Recolheu a menasMs em decorréncia de desencontro entre os valorespusto recolhido e o
escriturado no livro de Registro de Apuracdoicas, no més de marco dm®og sendo exigido
ICMS no valor der$1.657,38 acrescido da multa @e%;
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2. Deixou de recolheicms decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegnaterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias oriundas de outras wsdda Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de abril e mamarfevereiro de2004e marco deoos,sendo exigido
ICMS no valor der$ 155,41 acrescido da multa de;

3. Efetuou o recolhimento a menos @S por Antecipacdo, na qualidade de sujeito passoro p
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadpravenientes de outras Unidades da Federacdo
e/ou do exterior relacionadas no anesé[art353, II do RICMS/BA], hos meses de janeiro a
dezembro de2002, janeiro a margo, junho a agosto, novembro e dezerdbr2003, janeiro,
fevereiro, maio a agosto, outubro a dezembraade, janeiro, fevereiro, abril a outubro deos
janeiro, fevereiro, abril, maio, julho, setembroyembro e dezembro @®06 sendo exigidoCcMS

no valor der$21.325,24acrescido da multa @@

4. Deixou de efetuar o recolhimento doMs antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades dadegdeadquiridas para fins de comercializacao,
nos meses de marco e abril 2zt®4, janeiro e fevereiro deoog sendo exigidocMs no valor de
R$723,54 acrescido da multa @@

5. Efetuou o recolhimento a menos @S antecipagéo parcial, na condicdo de microempresa,
empresa de pequeno porte ou ambulante, refererdquésicGes de mercadorias provenientes de
fora do Estado, nos meses de junho, outubro a depede 2004 janeiro a julho, setembro a
dezembro deoos julho, agosto, outubro e dezembro2des, sendo exigidoCMS no valor ders
7.802,01 acrescido da multa e

6. Deixou de efetuar o recolhimento ttMS antecipacao parcial, na condicdo de microempresa,
empresa de pequeno porte ou ambulante, refererdaquisic6es de mercadorias provenientes de
fora do Estado, no més de maio2adeg sendo exigidoCMS no valor der$5.422,82 acrescido da
multa de50%;

7. Falta recolhimento do imposto relativo a omissasaidas de mercadorias tributaveis efetuadas
sem a emisséo de documentos fiscais, sem a respestirituracdo, decorrente da falta de registro
de entrada de mercadorias em valor inferior ao sdddas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécimatcadorias nos exerciciosade2, 2003, 2004,
2005€ 2006, levando-se em conta, para o calculo do impostoaior valor monetario — o das saidas
tributaveis, sendo exigidaMs no valor der$11.143,47 acrescido da multa de;

8. Falta de recolhimento dams constatado pela apuracéo de diferencas tantotcelas como de
saidas de mercadorias, sendo exigido o impost@ sobiferenca de maior expressdo monetéria — a
das operacdes de entrada com base na presuncialdegae o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentcsaslemntradas com recursos provenientes de
operacdes de saidas de mercadorias realizadasoan@rte e também néo contabilizadas, nos
exercicios deoo3e 2005 sendo exigidacMs no valor ders$ 3.118,81 acrescido da multa de;

9. Falta de recolhimento do imposto, na condicaorefponsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de do@agdéentiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas de mercadwijeisas ao regime de substituicdo tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estpqr espécie de mercadorias no exercicio de
2003 sendo exigidecMs no valor der$ 286,54 acrescido da multa de%;

10. Falta de recolhimento do imposto, por antecipagéotaria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em funcdo do valor aatescle acordo com percentuais de margem de
valor adicionado, deduzida parcela do tributo datbm a titulo de crédito fiscal, por adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhada de docufismaip decorrente da omissao do registro de
entrada de mercadorias sujeitas ao regime de &ub&t Tributaria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques, no exeralei@oo3 sendo exigiddCcMs no valor de
R$100,29 acrescido da multa dev;
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11. Recolheu a menos iIeMs, na condicdo de empresa de pequeno porte engaadoaBegime
Simplificado de Apuracdo docMs (SimBahia), nos meses de marco, maio a julhoypdete e
dezembro deoos abril a novembro deoog sendo exigidacMs no valor der$27.264,06 acrescido
da multa de&0%;

12. Omissédo de saidas de mercadorias isentas e/ouribétaveis efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem actggpeescrituragdo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécmateadorias ernoos sendo imposta multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valasse0o.

O autuado apresentou peca impugnatéria ao lancandenoficio as fls49s a 652, na qual argui,
preliminarmente, a decadéncia dos lancamentosivadato exercicio deo002 alegando que
somente teve ciéncia da autuacdo neste exercicio2ode configurando-se, assim, a
intempestividade da autuacdo, que somente poderéamger 0 exercicio de003 e 0s seguintes,
razao pela qual devem ser excluidos da autuacé@s tosl lancamentos relativos ao exercicio de
2002 por serem indevidos.

Diz que varios lancamentos da autuacdo ja foramtolje Denuncia Espontanea, tendo sido
efetuado o recolhimento através DleE que anexa, no valor total & 2.145,38 no dia23/01/2008
cujos valores discrimina, para facilitar a compsgen ja que se referem a varias infracoes.
Acrescenta que muitos outros sédo devidos, mas odeehtempo habil para constatar a omissdo e
recolher. Frisa ainda que se tornou impossivetddeza quanto a varias notas fiscais arroladas no
demonstrativo relativo & antecipacao parcial et#uigio porque estas néo lhe foram apresentadas,
para verificacdo da veracidade. Afirma que a defesa prejudicada porque ndo reconhece as
notas e ndo encontrou nada que pudesse confirexasténcia destas.

Rechaca a infracaol, afirmando que na impresséo do livro de RegisgoAguracdo dacwms,
relativa ao més de janeiro deos, por erro do programa utilizado, ndo foram impress® créditos

de icMs referentes as Notas Fiscaisi88273, 53613, 622452, 54549, 55337, 324@Ujas copias anexa
aos autos, razéo pela qual o saldo credor paraesssrde fevereiro e marco foi transportado a
menos, justamente no valor d& 1.657,38 exigido na autuacado. Salienta que as notasdisestio
langadas no livro Registro de Apuracaoldas, e que corrigindo o erro apontado e considerando-
se o crédito destacado nas notas fiscais, corstajae ndo houve recolhimento a menos.

Quanto a infracd®2, afirma que os lancamentos g@2 no valor ders$ 52,34e R$ 27,45 € O
langamento deoo4 no valor ders 27,59 foram denunciados espontaneamente®de janeiro de
2008 conforme coOpia anexa. Ja o valor Rie 48,03é indevido, porque a Nota Fiscal 417059
emitida enr9/03/2006 entrou em seu estabelecimento0am4/2006 quando ja estava enquadrada no
Simbabhia, estando assim desobrigada do recolhintentbferenca de aliquotas, conforme pode se
verificar no livro Registro de Entradas, haja vigtee a referida nota fiscal foi lancada no més de
abril, quando chegou.

Com relagédo a infracaas, sustenta que os lancamentos relativos aos exaaiie@2002 foram
atingidos pela decadéncia, mesmo assim, foramidloseps valores corretos, para demonstrar a
existéncia de engano na autuacao.

Assevera que esta infracdo também carece de algpasos, ja que se vale, para varias operacdes
de MVA errada, citando como exemplo, a mercadoria c§eaMtA € 35% e Nao60%, além de ser
aplicavel aos produtos hospitalares, a reducam@ecomo se vé no demonstrativo que apresenta,
cOpia integral do demonstrativo constante da aétwago qual se insere apenas as corregdes e se
pode verificar o valor apurado pela autuacéo elor\devido.Acrescenta que o imposto relativo a
varios dos meses objeto de autuacdo j& foram qsitatravés da mencionada Denuncia
Espontanea, havendo na planilha mencao expressalres ja quitados e aos valores pendentes
de recolhimento.

No que tange a infracé®, diz que ndo procede totalmente, ja que adiciobase de calculo do
imposto valores referentes a frete, que, seguntkpialacdo vigente, ndo compdem a base de
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calculo doicMs antecipacao parcial, como se vé na planilha quesapta, sendo copia integral do
demonstrativo constante da autuagéo.

No tocante a infracdos, afirma que conforme se vé na planilha que apreseristem reparos a
fazer nesta infracao.

Com relacao a infracéms, diz que em conformidade com a planilha que apragemibém existem
reparos a fazer nesta infracdo. Observa que all@aapresentada pelo autuante, na qual foram
feitos os devidos ajustes e correcdes, segue ap@xmicacdes relativas a todas as infracdes
referente a antecipacao tributaria e antecipacéigba

No respeitante a infracamr, assevera que precisa ser revista porque no levantamealizado
inUmeras notas fiscais e/ou cupons fiscais ndorfdeeacados nos demonstrativos apresentados a
empresa implicando assim em diferenca de estoqeergaimente ndo existiu. Diz que esta
apresentando planilha bem detalhada mostranddrasias e/ou saidas ndo langcadas e a quantidade
realmente omitida, se e quando existiu, e, ao,fplahilha contendo todas as infracdes relativas ao
levantamento quantitativo de estoque, na qual @saptado o valor efetivo das omissdes.
Acrescenta que, com relacdo ao exercicie@e embora atingido pela decadéncia, optou por
demonstrar as correcdes que precisariam ser fafgasas para o efeito de argumentacao.

No que concerne a infrac@s, afirma que também precisa ser revista porqueemantamento
realizado inUmeras notas fiscais e/ou cupons fisadio foram lancados nos demonstrativos
apresentados a empresa implicando assim em ditedmestoque que realmente ndo existiu. Diz
que segue planilha bem detalhada mostrando aglastedou saidas ndo langadas e a quantidade
realmente omitida, se e quando existiu, e, ao,fplahilha contendo todas as infracdes relativas ao
levantamento quantitativo de estoque, na qual&saptado o valor das omissoées.

No que diz respeito a infrac@m, diz que precisa ser revista porque no levantamegdlizado
inUmeras notas fiscais e/ou cupons fiscais ndorfdeeacados nos demonstrativos apresentados a
empresa implicando assim em diferenca de estogeieegmente ndo existiu. Salienta que segue
planilha bem detalhada mostrando as entradas aidassndo langcadas e a quantidade realmente
omitida, se e quando existiu, e, ao final, planit@ntendo todas as infracdes relativas ao
levantamento quantitativo de estoque, na qual&saptado o valor efetivo das omissdes.

No tocante a infracdeo, diz que precisa ser revista porque no levantamesgiizado inGmeras
notas fiscais e/ou cupons fiscais ndo foram largams demonstrativos apresentados a empresa
implicando assim em diferenca de estoque que reddnm&io existiu. Registra que segue planilha
bem detalhada mostrando as entradas e/ou saidéangadas e a quantidade realmente omitida, se
e gquando existiu, e, ao final, planilha contenddato as infracbes relativas ao levantamento
guantitativo de estique, na qual é apresentaddoo efetivo das omissdes.

No que tange a infraca&n, diz que precisa ser corrigida, afirmando que xeracio de2005 a
autuacdo ndo deduziu as devolucbes de mercadodafrme notas fiscais que anexa, sendo
lancada uma receita irreal. Apresenta planilha pamaprovacédo de sua alegacdo. J& no exercicio de
2006, alega que os valores efetivamente recolhidos aé&omf lancados na planilha elaborada pelo
autuante. Diz que foram langcados valores totalmeigerepantes. Apresenta planilha com os
valores recolhidos. Sustenta que esta infracatakrtente improcedente.

Quanto a infracda2, diz que precisa ser revista porque no levantameaiizado inGmeras notas
fiscais e/ou cupons fiscais ndo foram lancados a@sonstrativos apresentados a empresa
implicando assim em diferenca de estoque que reddmm&io existiu. Consigna que segue planilha
bem detalhada mostrando as entradas e/ou saidéengadas e a quantidade realmente omitida, se
e quando existiu, e, ao final desta, planilha auitetodas as infracdes relativas ao levantamento
quantitativo de estoque, na qual é apresentadtoefetivo das omissoes.

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo sejaaplibgparcialmente procedente, para excluir
aqueles lancamentos indevidos e para lhe condepaga o imposto ainda néo recolhido ou néao
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denunciado, conforme demonstrou a exaustao nosrdtratvos apresentados, processando-se a
defesa composta deégpaginas e acompanhada de milhares de documentmopedos.

O autuante prestou informacao fiscal (886 a 249¢), esclarecendo que o autuado foi intimado a
apresentar os documentos fiscais e para fazerragéor dos dados do arquivo magnético, sendo
que, depois de sucessivas prorrogacoes de prazsadusso (oitenta) dias, foi informado que os
arquivos haviam sido reapresentados devidamerifieados.

Registra que o Auto de Infracdo foi apresentad@waado, que se insurgiu contra o resultado
apurado, conforme o processo de defesa @imco) volumes, contendo o total de73folhas.

Diz que ficou constatado que as infracoes decasettd apuracdo do estoque fechado levantado a
partir dos dados dos arquivos magnéticos estavamnsistentes, uma vez que centenas de
documentos estavam ausentes no relatério, centiigitedas parcialmente ou foram digitados de
forma invertida. Acrescenta que, da mesma forma,foéam apresentados todos os documentos
fiscais, uma vez que as infracdes da substituighotdria e da antecipacéao parcial também foram
objetos de defesa, tendo apresentado milharespiascde notas fiscais que em sua maioria nao
havia sido apresentada na primeira oportunidade.

Salienta que, no afa de contrapor as infracbesadparno Auto de Infracdo, o autuado juntou
milhares de documentos convenientes a sua deéeghy tom base em tais documentos, retificados
os valores das infragdes, uma para mais outrasypamas.

Continuando, rechaca a decadéncia arguida peladmtgustentando que o prazo para contagem
da decadéncia é aquele expresso no antitgo inciso |, do Cddigo Tributario Nacional, que
estabelece que “o direito de a Fazenda Publicatitan® crédito tributario extingue-se apés
(cinco) anos, contados do primeiro dia do exercieiguinte aquele em que o langcamento poderia
ter sido efetuado”, e n&o o foi pelo sujeito passiv

Afirma que, no caso concreto, os fatos geradoresngosto ocorreram no periodo de janeiro de
2002 a dezembro deoog e 0 prazo para a constituicdo do crédito triboit&m relacéo ao exercicio
de 2002 se extinguiu no dia1/12/2006 Como o Auto de Infrag&o foi lavrado e#112/2006 portanto,
ainda nao havia se configurado a decadéncia do paa o langcamento do tributo.

Contesta o argumento defensivo de que fez den@sgiantanea, com data posterior ao Auto de
Infracdo, deduzindo-se que tenha havido o recomtesdd tacito de parte das infracdes, no
montante d&$2.145,38 conforme fl.655.

Quanto a alegacao defensiva referente a infracde que no més de janeiro zt®6 0s créditos de
ICMS referentes as Notas Fiscais n%3273, 053613, 622452, 054549, 055387032427 ndo foram
lancados no livro Registro de Apuracaoldas, gerando, por consequéncia saldo credor nos meses
de fevereiro e marco dmog tendo juntado as fla238 a 1248 as Notas Fiscais n$2273 e 32427,
CTRC 53613, 622452, 54549, 55337 cOpia do livro Registro de Apuracéo idms do referido més
elaborado pelo autuado apds o término da fisc@lwaSustenta que os dados foram obtidos da
escrituracao fiscal do autuado, sendo, portantoraoedente a alegacéo.

Com relacdo a alegacdo defensiva referente a &drag, diz que em verdade, o autuado
reconheceu a infracdo nos valoresRde2,34, R$27,48 R$27,59 contudo, impugnou o val®$48,03
apurado a partir da Nota Fiscal A97059 de 29/03/06 no total deR$441,34 que saiu do
estabelecimento do fornecedor no mesmo dia de suss&o, conforme fl1258 portanto, néo
procedendo a alegacao do autuado.

No que tange a infrac@s, diz que a Fazenda Publica Estadual tinhamt@/200epara constituir os
créditos tributarios do exercicio d®02, portanto, ndo procedendo a arguicdo de decadéncia.
Acrescenta que na apuracdo da Substituicdo Tributhautuado relacionou em sua defesa as notas
fiscais e 0s respectivos produtos que tem a incidéda substituicdo tributaria, sendo que,
analisadas todas as notas fiscais, aquelas comdédepertinentes foram corrigidas. Quanto a
alegacdo de utilizacdo devA incorreta, acata o argumento defensivo, dizend® dgntre os
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produtos adquiridos, algumas notas fiscais seiagfiea cera e passaram despercebidas, como se
medicamento fosse, e por consequéncia aplicadaadaquele produto, que agora corrige. Acata
também o argumento defensivo relativo a reducébasde de calculo deov%, uma vez que esta
previsto no art61, §2°, 1doRICMS/BA. Consigna que no demonstrativo que elaborouitsa221) a

base de célculo ndo foi reduzida provocando, partatistorcdo no imposto devido, que agora
corrige.

Relativamente a infrac&m®, diz que na apuracdo da Antecipacéo Parcial,tdddaconsiderada na
base de calculo o frete cobrado atravé<HEC, 0 que contraria a orientacdo regente para esta
operacao, portanto, procedendo a argiicao defensiva

Salienta que examinou as notas fiscais de entwattadas na defesa, sendo os produtos nelas
relacionados reclassificados, resultando num aonésou diminuicdo no imposto a recolher
Antecipacédo Parcial e ou da Substituicdo Tributéria

Observa que na apuracdao do imposto a pagar, ososrédilizados na apuracdo, foram obtidos
incorretamente por meio da formula matematicapata vezes total da Nota Fiscal, visto que nele
estava o valor derl, além do que alguns fornecedores ndo geram csedit@xemplo da Nota
Fiscal n.014.164 de 11/01/06 Nota Fiscal n®38.657 de23/01/06e Notas Fiscais n®7.526, 007.528,
007.532 de30/01/06 que agora corrige.

Afirma que procede em parte a alegacédo do autsatalo excluidos da base de calcul@eRsCs
regularizado o valor dos créditos e corrigido azdptos com incidéncia da substituicéo tributaria,
restando ainda Antecipacdo Parcial a pagar no dalrs$ 783,71,conforme novo demonstrativo que
apresenta.

Realca que em alguns meses houve acréscimo doimai@mente apurado, devido aos ajustes
efetuados, a titulo de exemplo cita as Notas FSsts465527 de14/12/05 e da diminuicdo do crédito

e ou exclusdo Notas Fiscais01%.164 de 11/01/06, 038.657de 23/01/06€ 007.526 007.528, 007.532de
30/01/06.

No que diz respeito a infrac@s, observa que o autuado ndo ataca diretamenteagawofr contudo,
o erro identificado na infracda persistiu nesta infracao(fleog a519 e 1260a2240).

Reconhece que na apuragdo da Antecipacdo Pareiétalfoi considerado na base de calculo o
frete cobrado através d®RTC, 0 que contraria a orientacdo regente para ese@C§o, portanto,
procedendo a arguicao defensiva.

Admite que diversos produtos farmacéuticos, ndaci@hados no Convénio, foram incluidos
indevidamente na Substituicdo Tributaria, contrque o contribuinte se insurgiu. Diz que tais
produtos foram deslocados, provocando acréscimbnitecipacao parcial, conforme demonstrado
na planilha.

Consigna que os créditos fiscais Ide1S relacionados no demonstrativo de fis1 a 221, foram
obtidos por meio da férmula matematica, aliquotzesetotal da Nota Fiscal, contudo, acrescido,
portanto do valor deel que ndo compde a base de calculo do créeditads, aléem do que alguns
fornecedores por conta da sua condicdo de micr@sapndo geram crédito fiscal em seus
documentos fiscais.

Diz que procede em parte a alegacdo do autuadee el@pois de excluido da base de calculo os
CRTGCs, regularizado o valor dos créditos e da subghtutributaria, restou Antecipacdo Parcial a
pagar no valor drs$ 7.778,62 conforme novo demonstrativo que apresenta.

No que concerne a infrac@e, diz que o autuado ndo ataca diretamente a ociaré&mntretanto, o
erro identificado nas infrac6@g e 05, também persistiu nesta infracdo(#89a 519 e 1260 a 2240).
Observa que a apuracdo da Antecipacédo Parciabf@iderada na base de célculo o valor da Nota
Fiscal, adicionada com o frete cobrado atravésrigc, o que contraria a orientacao regente para
desta operacdo. Diz que diversos produtos farmao8utndo enquadrados no convénio, foram
incluidos indevidamente como Substituicdo Tribatasendo tais produtos deslocados, provocando
acréscimo na Antecipacdo Parcial, conforme demmhstna planilha. Frisa que os créditos de
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ICMS relacionados no demonstrativo de fl®1 a 221, foram obtidos por meio da férmula
matematica, aliquota vezestotal da Nota Fiscal, contudo, acrescido do vaonpPl que ndo
compde a base de célculo do crédito@as, aléem do que alguns fornecedores por conta da sua
condicdo de microempresa ndo geram crédito fiscalseus documentos fiscais. Admite que
procede em parte a alegacdo do autuado e que dipeiscluido da base de calculoamsrcs e
regularizado o valor dos créditos e da Substituib@outaria, ainda restou Antecipagédo Parcial a
pagar no valor des$ 181,32 conforme demonstrativo que apresenta. Salier@a@créscimo advém

do deslocamento do imposto a pagar da Substituighiotaria para Antecipacdo Parcial e da
diminuicao do crédito e ou sua exclusao, tudo destnatio na planilha.

Reportando-se sobre os argumentos defensivos meder@ infracd®7, de que na apuracdo do
estoque fechado, diversas notas fiscais e cupenaidi ndo foram lancados nos demonstrativos
gerados pelo sistemgAFA, apresentando novas planilhas na qual apresentalon, por ela
reconhecido, como omissdes as $& a 580 e 657 a 1236 ressalta que o ndo lancamento das notas
fiscais e cupons fiscais ocorreu por culpa exclusio autuado, que ndo cumpriu a obrigagéo
acessoria da entrega do meio magnético com toddadws e requisitos estabelecidos no Convénio.

Realca que todos os documentos acostados na pigeida quando considerados pertinentes,
foram inseridos no SistensaFA, resultando na geracéo de novos relatérios, caragfo de novo
valor para a infracdo, o qual destoa dos valoresniecidos pelo impugnante. Acrescenta que
procede em parte a arguicdo defensiva. Registraadquier4o, consta a Nota Fiscal m4135 de
29/12/03 langada no Livro de Registro de Entrada no egiercie2004 portanto, langada no estoque
de 2004A Nota Fiscal n.461, 03/02/06 fl. 752), foi cancelada, ndo tendo razdo o pedido de seu
registro.

Com relagdo a infracams, diz que o autuado alega que na apuracdo do esteqgoado, diversas
notas fiscais e cupons fiscais ndo foram lancadssdemonstrativos gerados pelo siste&nea,
apresentando novas planilhas na qual aponta o redonhecido como omissfes as 3k a632 e

657 a 1236 Acrescenta que os documentos acostados pelo maptey na defesa apresentada,
guando considerados pertinentes, foram inseriddaistemasAFA, resultando na geracéo de novos
relatorios, com apuracao de novo valor para agéfrao qual destoa dos valores reconhecidos pelo
autuado. Diz que procede em parte a arguicao degens

No que diz respeito a infrac@e, diz que o impugnante alega que na apuracao dquesftechado,
diversas notas fiscais e cupons fiscais nao foemtaldos nos demonstrativos gerados pelo sistema
SAFA, apresentando novas planilhas na qual apresefti@ocomo omissdes as fiR3a638e657a

1236 Acrescenta que os documentos acostados na dgtesajo considerados pertinentes, foram
inseridos no Sistem®AFA, resultando na geracdo de novos relatorios, camag@o de novo valor
para a infracdo, o qual destoa dos valores recatdsepelo autuado. Diz que procede em parte a
arguicao defensiva.

No tocante a infracdoo, diz que o autuado alega que na apuracédo do estedouado, diversas
notas fiscais e cupons fiscais ndo foram langadssdemonstrativos gerados pelo sisteInga,
apresentando novas planilhas na qual apresent@mreeonhecido como omissdes as di a 644

e 657 a 1236. Consigna que os documentos acostados na defesaloqoansiderados pertinentes,
foram inseridos no SistensaFA, resultando na geracéo de novos relatérios, caragfo de novo
valor para a infracdo, o qual destoa dos valoresntescidos pelo impugnante. Diz que procede a
arguicao defensiva.

No respeitante a infracdnl, diz que o impugnante argui( %45 que no exercicio deoos o
autuante ndo deduziu as notas fiscais de devolngdapuracdo da receita brutaePP. Ja no
exercicio de2006, informa que os valores recolhidos nédo foram langatb demonstrativo, sendo
lancados valores totalmente estranhos.
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Salienta que a receita bruta foi apurada com basévro de Registro de Apuracdao doms
escriturado pelo autuado, sendo consideradas t@dasdevolucdes registradas, portanto,
improcedenta alegacdo. Quanto aos recolhimentos do exeroéctood, admite que de fato houve
equivoco na transcricdo dos valores existente®latdrioINC para o demonstrativo de débito do
autuado (fls240a242), que agora corrige. Diz qugéocedente a alegacao.

Quanto a infracda2, diz que o impugnante alega que na apuracdo dquestechado, diversas
notas fiscais e cupons fiscais ndo foram lancadssdemonstrativos gerados pelo sistenea,
apresentando novas planilhas na qual apresent@mreaonhecido como omissdes as dhs a 651

e 657 a 1236 Registra que os documentos acostados na def@ssiderados pertinentes, foram
inseridos no Sistem@AFA, resultando na geracdo de novos relatérios, camragfo de novo valor
para a infracdo, o qual destoa dos valores recaldsepelo impugnante. Diz que procede em parte
a arguicao defensiva.

Conclui dizendo que apoOs a analise minuciosa daigmgcdo apresentada pelo autuado, assim
como dos documentos acostados aos autos, os vdevaks passam a ser 0 que apresenta no
novo demonstrativo de débito abaixo, ficando o tdébiiginalmente exigido reduzido do valor de
R$ 79.049,5arars$ 35.971,27

Infracdo Valor Al Valor ap6s Contestacao Contestagad
01-03.01.01 1.657,38 1.657,38 sim
02-06.02.01 155,41 155,41 sim
03-07.01.02 21.325,24 13.056,29 sim
04-07.15.01 723,54 783,71 sim
05-07.03.04 7.802,01 5.233,26 sim
06— 07.03.03 5.422,82 181,37 sim
07— 04.05.02 11.143,47 8.168,86 sim
08— 04.05.05 3.118,81 5.591,58 sim
09- 04.05.08 286,54 140,48 sim
10— 04.05.09 100,29 49,16 sim
11-03.07.02 27.264,06 903,82 sim
12-04.05.03 50,00 50,00 sim
Total do Al 79.049,57 35.971,27

Finaliza mantendo parcialmente o Auto de Infracéo.

Intimado o autuado para conhecimento da informdiséal, este se manifestou as #1855 a 2664,
reiterando a ocorréncia da decadéncia do direitbad&nda Publica constituir o crédito tributario
referente ao exercicio d®o02, sustentando que o direito da Fazenda Estadual dirdo31 de
dezembro deoo7, tendo a ciéncia do lancamento sido dada apemajaneiro deoog ou seja,
apos precluso o prazo decadencial. Salienta queuargte prefere ndo mencionar a data em que
efetivou a ciéncia do Auto de Infracdo ao contmieLi

Diz que relativamentas parcelas espontaneamente quitadas, mesmo #pasatara do Auto de
Infracdo, houve reconhecimento tacito, sendo nrae demonstracéo de sua intencao.

Afirma que ndo procede totalmente a alegacdo doaate, no sentido de que o livro Registro de
Apuracdo dacwms foi elaborado ap6s término da Fiscalizagdo, p@mpresa na condi¢do Her,
nao esta obrigada a escriturar o referido livrofeRedo-se a Nota Fiscal @%7059 emitida em
29/03/2006 0 autuante poderia ter verificado no comprovatgeecebimento (cépia entdo anexa)
que a mercadoria somente chegou ao estabelecireemtabril. Salienta que a entrada ocorre
guando a mercadoria chega e ndo quando sai datriaddBiz que outras notas fiscais foram
excluidas sem explicacao.

Prosseguindo, consigna que o autuante ndo veriftoon bastante atencdo os demonstrativos
anexados na defesa mostrando que os levantamenéssadjue continham erros. Diz que para cada
item foi feito um demonstrativo detalhado mostramdomissédo apontada no Auto de Infracdo e
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eventual omissédo apods as correcdes indicadas, @neitacdo das saidas e entradas indicadas nas
notas fiscais e cupons fiscais anexados e quear@barn dos relatorios apresentados pelo autuante.

Assevera que 0 autuante nao tem como provar quguo/a entregue ndo contém todos os dados e
requisitos estabelecidos no convénio. Questiona sero ndo estd no programa utilizado pelo
autuante.

Sustenta que algumas infra¢des tiveram o valomgmsto acrescido, o que diz ndo pode ser feito.

No que concerne ao imposteP2005 diz que realmente o autuante utilizou os dadasteotes do
livro Registro de Apuragdo dmMms, contudo, continua ndo abatendo os valores refseas
devolucoes.

Reportando-se sobre a planilha que cobra subsiituigbutaria e antecipacdo parcial, diz que
realmente o autuante acolheu bastante coisa. Pa@iéog assim permaneceram outros erros, a
exemplo de no resultado apresentado para cadaangtacos valores acolhidos. Acrescenta que a
férmula da planilha precisa ser corrigida.

Continuando, aponta outros erros que persistenfigigoa abaixo:

- Nota Fiscal n92670Q de12/02/2003 foram incluidos os produtos “pro-shine” e “onad, codigo
34.04.20.2p que ndo sdo da substituicao tributérias;

- Nota Fiscal n146209 de05/02/2004 ndo existe nela produto da substituicao tribatari

- Nota Fiscal n%39244 de 22/06/2004 incluido o produto “bomba vécuo”, que € da sutligfio
tributaria, portanto, ndo deve pagar antecipacémga

- Nota Fiscal n157100,de25/08/2004 imposto pago em1/10/2007,com més de referénaa/2004

- Notas Fiscais n°s987e 15798 de outubraloo4,imposto pago com més de referérnci2004 no
valor deR$ 4.842,14cada uma;

- varias (dezenas) de notas fiscais lancadas n@mgmativo, no campo “Defesa Fiscal”, como
“Sintegra”, ndo foram anexadas ao Auto de Infra€igestiona como pode se certificar se comprou
ja que nao pode ver a nota fiscal. Afirma que ésterceamento de defesa e cobranca indevida;

- Notas Fiscais n&31 e 2647, duplicidade na cobranca do imposto;

- Notas Fiscais ns318 18106e 10605Q de outubrai004,ndo foram acolhidas pelo autuante, contudo,
trata-se de material de uso. QuestionaPsgpaga antecipacao pela aquisicdo de material de uso

- Notas Fiscais ng85787e4151, 4160 idem, idem.

Afirma que com a verificagdo que esteNSEFmandar fazer ficara provado que as omissfes sao
bastante pequenas, conforme indicado na defegm, esrvalores apresentados pelo autuante.

Finaliza sua manifestacéo, requerendo que o Autoftigao seja julgado parcialmente procedente.

A 12 JJF considerando que o autuado ao se manifestar solméormacao fiscal prestada pelo
autuante discordou do resultado apresentado, amtmtarros nos levantamentos e planilhas
elaborados, assim como que ndo constava nos atosidb o autuante cientificado sobre a
manifestacédo do contribuinte, converteu o processaliligéncia aNFAZ/ITABUNA (fl. 2819, a fim

de que fosse dada ciéncia ao autuante.

O autuante se pronunciou as H821-Aa 2823 sobre a manifestacédo do contribuinte, afirmand® q
descabe a decadéncia suscitada pelo autuado, éemdasta que o Auto de Infracdo foi lavrado
regularmente, em consonéancia com o1addo CTN, cujo teor reproduz.

Quanto as inconsisténcias apontadas na informésg& € replicadas na manifestacdo do autuado,
afirma que foram todas saneadas com a juntada dosméntos na defesa, e inseridas nos
levantamentos, de forma reconhecida pelo prépiticeaio.
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Ressalta que o escopo da auditoria fiscal abrapgeiodos em que o autuado tinha condicdo
Normal e outros dePR, ndo tendo cabimento as alegacoes.

Diz que a Nota Fiscal nf77059 emitida en9/03/06 citada na manifestacao fiscal do impugnante,
nao faz parte do levantamento realizado.

Registra que os demonstrativos que elaborou fotdizados como ancora, ndo como prova, sendo
0os documentos acostados sim, utilizados e inseridos levantamentos, afastando as
inconsisténcias.

Com relagcdo ao arquivo magnético, assevera qudhedoabe provar que ndo contém todos o0s
dados, bastando o autuado verificar a sua consigténconfrontar com os dados contabeis que
identificaré as inconsisténcias, ja relatadas@imédas, inclusive por intimagdes fis.e 16.

Diz que o autuado reconhece que os dados utilizadoapuracdo do crédito fiscabp foram
obtidos nos livros fiscais, inclusive os das degdks que foram devidamente suprimidos.

Consigna que o impugnante reconhece que foram idoslhquando pertinentes, os reclames
oferecidos na defesa, ainda assim alguns documesaloa® os quais oferece a tréplica.

Ressalta que o autuado é cadastrado sob o codigtiviiade4773300- Comeércio varejista de
artigos meédicos e ortopédicos, comercializacdo ddicamentos e produtos farmacéutiepsazao
pela qual ndo houve a necessidade de discrimirdgg@onedicamentos, ja que as notas fiscais que
suscitaram davidas foram apensadas pelo autudti &&l a2240.

Com relacdo a Nota Fiscat670qQ de12/02/03 diz que o produtoPRO-SHINE trata-se de uma cera

de base acrilica de alto brilho, antiderrapantewesparente desenvolvida para aplicagbes onde se
deseja um piso brilhante, de facil manutencdo eba®&o custo, que tem COMBVA 35%,
corretamente aplicado no levantamento.

A Nota Fiscal n°146209 de 05/02/04 trata-se de medicamento, corretamente inserido no

levantamento. Frisa que tal documento ndo foi idsera defesa, conforme se verifica asfs3a
1435.

Quanto a Nota Fiscal n%710qQ de25/08/04 esclarece que foi migrada para o més de setenusro
levantamentos, quando da realizacdo da InformagsalF portanto, ndo procedendo a alegacao
defensiva inserida na manifestagéo.

No tocante a Nota Fiscal m9987 de26/10/04e 15798, de 27/10/04,afirma que o autuado se insurge
por conveniéncia, haja vista que na defesa foisaptado levantamento (#09), ratificando a
competéncia correta das notas fiscais, tentandoaag@rar para 0 més seguinte, no intuito de
omitir o ICMS apurado.

No que tange as Notas Fiscais 485e 2647, de09/05/05 diz que o0 autuado ndo apresentou prova da
alegacédo, pois os numeros das notas fiscais s@lnestte distintos, apenas a data e o valor sédo
iguais, ndo procedendo a alegacéo defensiva.

Relativamente as Notas Fiscais n8$8 de 02/10/06 18106 de 02/10/06 e 106050de 03/10/06,consigna
que as alegacOes defensivas ndo foram acolhidadeeorréncia da ndo apresentacdo da prova
material.

No que diz respeito as Notas Fiscais 1887, 4151e 416Q diz que as alegacdes defensivas nao
foram acolhidas, por falta da prova material.

Reportando-se sobre o pedido de diligéncia fornwlpdlo autuado, sustenta que nao tem
cabimento, uma vez que o processo esta devidarsameado e corrigido.

Finaliza ratificando integralmente os termos danmfacdo fiscal de fl2486 a 2652 e mantém
parcialmente o Auto de Infracéo.

A 12 JJF considerando as alegacbes defensivas, convertegprooesso em diligéncia a
ASTEC/CONSEKfl. 2826, a fim de que Auditor Fiscal designado intimassautuado para que
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identificasse os pontos de cada infracdo sobreuass qqao concordava, apos a revisao fiscal feita
pelo proprio autuante ao prestar a informacao Ifisggposteriormente, revisasse o langamento
confrontando as alegacdes defensivas com a cordesia autuante.

Através do ParecexSTEC Ne 071/201p0 Auditor Fiscal designado esclareceu que intonpdra
apresentacao dos documentos necessarios paranaataida diligéncia, conforme fl&834a 2840,

0 autuado alegou ndo possuir copiard& nem os documentos solicitados, devido ao sinistro
ocorrido na empresa en#/12/2007 justificando dessa forma a ndo apresentacéo oosmentos
solicitados.

Intimado para ciéncia do Parede$TEC N° 071/20100 autuado se manifestou as #1856 a 286Q
insurgindo-se contra a realizacdo da diligéncid, scargumento de que tudo solicitado ja fora
apresentado, antes mesmo de ter sido solicitadulquapresentou a defesa de4bs e seguintes.

O autuante se pronunciou as fIg862a 2863 afirmando que a irresignagédo do autuado é defmabi
haja vista que todos os documentos acostados a épaen examinados e sobre os quais emitiu 0
seu posicionamento, ndo tendo agora que alegarstrgiocorrido.

Diz que ratifica parcialmente os termos do Autdrfeacdo, em conformidade com a informacao
fiscal juntada as fle486a2652 esperando que seja julgado procedente em parte.

A 12 JJF considerando que a diligéncia solicitadaASTEC/CONSEFNA0 apresentara resultado
conclusivo,e tendo em vista a necessidade de esclarecimenligpénsaveis para decisao da lide,
converteu o processo em diligénciaNaAz/ITABUNA (fl. 2.866, a fim de que fossem esclarecidos
pelo autuante os pontos suscitados pelo impugrean&® abordados na informacéo fiscal. Ou seja:
de desconhecimento das notas fiscais obtidas atw8INTEGRA de que apesar de o autuante
haver acatadobastante coisa a planilha que cobra substituicdo tributariangéeaipagéo parcial,
ainda contém erros,a“ exemplo do resultado apresentado para cada méstao os valores
acolhidos pelo autuante, devendo a férmula da ffanser corrigida;’quea Nota Fiscal n89244

de 22/06/2004 diz respeito ao produtddmbavacud que esta sujeita a substituicao tributaria e nao
a antecipacéao parcial.

O autuante cumprindo a diligéncia se pronunciodlsas2869 a 287q esclarecendo que nenhum

documento fiscal foi obtido NnBINTEGRA como afirmara o autuado, sendo descabida a @egac

Acrescenta que foram objeto da fiscalizacdo os meatos fiscais relacionados nas intimacdes
juntadas no primeiro volume do Processo AdministwaFiscal, ou seja, livros e documentos

fiscais e Arquivo Magnético, elaborados pelo cdwirite.

Quanto ao suposto erro na formula que apurou aitsutdo tributaria e a antecipacao parcial,
esclarece que os valores acolhidos na informagé&alfforam deduzidos e/ou zerados na base de
calculo conforme o caso, descabendo, portanto/iséieda totalizagcdo mensal, conforme pode ser
verificado nas planilhas de fls199a2524 em confronto com planilhas de fis1a221

Com relacédo a alegacao defensiva de que a Notal Fi8a89244 de 22/06/2004 diz respeito ao
produto bomba vacuo que esta sujeito a substittigiidaria e ndo a Antecipacao parcial, assevera
que todos os documentos do autuado foram claskiicacom base naicM do produto,
considerando a legislacdo que vigia na data dogatador, portanto ndo tendo sentido a alegacao
do autuado.

No tocante a alegacao defensiva de que houvegitede valor nas infracbes e 08, esclarece que
decorreu das alteracdes processadas, com basenas pnexadas a defesa.

Finaliza afirmando que todos os documentos acostawo defesa j4 foram exaustivamente
analisados, sendo excluidos e/ou deduzidos dadeas&culo aqueles em que a alegacéo defensiva
foi comprovada.
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A 12 Junta de Julgamento Fiscal julgou parcialmemegatente o Auto de Infracdo, conforme o
AcOrdaoJdJr N°. 0052 -01/11.

Nos termos do AcordaodrF Ne. 0119-12/12a2% Camara de Julgamento Fiscal decretou a nulidade d
decisdo da2 Junta de Julgamento Fiscal, proferida mediantec@rdoJJF N°. 0052 -01/41S0b 0
fundamento de cerceamento do direito de defesayaa@o de na revisdo fiscal ter ocorrido
alteracdo no valor de maior expressdao monetarianfragdeso7 e 08 e ter sido concedido o prazo
de 10 (dez) dias quando o correto seria a reabertu@aaim de defesa @@ (trinta) dias, para que o
sujeito passivo se manifestasse acerca dos nolamev@ncontrados pela fiscalizacao nas infragdes
07 e 08.

Atendendo a determinacdo daCamara de Julgamento Fiscall@JFk converteu o feito em
diligéncia aINFAzZ ITABUNA (fl.2.941), para que intimasse o autuado, entregando-lheatap
mediante recibo especifico, cépia do AcoOrdaar N°.0119-12/12e do termo de diligéncia,
cientificando-o da reabertura do prazo de defes&odgrinta) dias, a fim de que apresentasse
defesa, quanto as infragc@imse 08, conforme decidido pelaF.

Cumprindo a diligéncia a reparticdo fazendariamoti o autuado (fl8.944/2.943, tendo
posteriormente lavrado o Termo de Ocorréncia.§dg, consignando que apesar de o autuado ter
sido devidamente intimado ndao se manifestou, emta@ndo (PAF a0 CONSEFpara julgamento.
Consta nos autos (fles16/281), extrato doSIGAT referente ao pagamento parcial do débito
reconhecido.

VOTO

A principio, cabe-me apreciar a arguicao defendergue o direito da Fazenda Publica de constituir
o crédito tributério referente ao exerciciozde? ja houvera decaido, conforme fago a seguir.

As disposicdes do artigors, 1, do CTN que S0 as mesmas previstas nolamA, 1, do Cadigo
Tributério do Estado da BahiaCOTEB (Lei 3.956/8) e no art965, incisol, do RICMS/97, prevéem
que o direito de a Fazenda Publica constituir ditvéributario extingue-se ap&s(cinco anos),
contados a partir do primeiro dia do exercicio ggguaquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado.

Ja os 5° do artigo107-B do mesmaCOTEB acima referido, estabelece que se considera daoari
homologacéao tacita do lancamento e definitivamertito o crédito, apds(cinco) anosgontados

a partir deo1 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia @ogatador, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacao.

Portanto, o prazo para constituicdo do créditaitébho ou homologagédo do langamento tem a sua
contagem iniciada a partir do primeiro dia do edaocseguinte, conforme os artigoss, I, doCTN

e 107-B do COTEB acima citados, ndo podendo prosperar a arguicimsiea, haja vista que, no
presente caso, 0 periodo autuado alcanca o exedsiz002,valendo dizer que a contagem iniciou-
se enn1/01/2003 com termo final em1/12/2008.

Assim, como o contribuinte tomou conhecimento d@dscal emp4/09/2007 conforme Termo de
Intimagéo e, posteriormente, da lavratura do Awgdrdracdo enpsg/12/2007 portanto, dentro do
prazo deos anos, contados do primeiro dia do exercicio seéguaiguele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado, ndo hd que se falar emologacdo tacita do lancamento e, por
consequéncia, em decadéncia do direito da Fazarnd@d constituir o crédito tributario, conforme
arguido pelo impugnante.

Vale consignar que esse tem sido o entendimente desiISEFem reiteradas decisdes, a exemplo
dos AcérdaogJF 0102/12-05, 0113/12-08192-11-05% 0144-11/09.

Diante disso, nao acolho a decadéncia arguida.

No que concerne a infrac@a, verifico que procede a alegacédo defensiva denguenpressao do
livro de Registro de Apuracdo doMms, relativa ao més de janeiro deoe, por erro do programa
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utilizado, ndo foram impressos os creditosi@ies referentes as Notas Fiscais m58273, 53613,
622452, 54549, 55337, 3242tujas copias estdo anexadas aos autos, razaguysla saldo credor
para os meses de fevereiro e marco foi transpmeadenos, justamente no valor Re1.657,38
exigido na autuacao.

Efetivamente, verifica-se que o imposto destacadoNptas Fiscais n$83273, 53613, 622452, 54549,
55337, 32427 representa o crédito fiscal no valor totalR$el.657,38portanto, mesmo valor exigido
nesta infracdo, o que permite concluir que asgigixo ao impugnante quanto a alegacao
apresentada na peca defensiva. Infragéo insubigisten

Quanto a infracdo2, observo que incorre em equivoco o0 autuado quafidoa que os valores de
R$ 52,34, R$ 27,45%R$ 27,59 foram denunciados espontaneamente2®&ae janeiro deoog haja que
vista que tal “dendncia” ocorreu apos o inicio gaaafiscal, portanto, afastando a espontaneidade
que permitiria elidir a aplicacdo da penalidade.

Em verdade, na denuncia espontanea o contribdiertgifica a infracéo e antes do inicio de qualquer
procedimento fiscal ou medida de fiscalizacdo, ewfer denuncia por vontade propria da
irregularidade incorrida, o que afasta a impos@aualquer penalidade, conforme estabelece o art.
138, paragrafo unico, do Codigo Tributério Naciondkiao reproduzido:

“Art. 138 A responsabilidade é excluida pela denuncia ep@a da infracdo, acompanhada, se
for o caso, do pagamento do tributo devido e dossjde mora, ou do depdsito da importancia
arbitrada pela autoridade administrativa, quandonontante do tributo dependa de apuracéo.

Paragrafo unico. Nao se considera espontanea a mgalapresentada apos o inicio de qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscalitagelacionados com a infracao.”

Porém, constato que assiste razdo ao impugnanted@usustenta que o valor dks 48,03,é
indevido, em razdo de a Nota Fiscal 477059 emitida em29/03/2006 ter entrado em seu
estabelecimento es/04/2006 quando ja estava enquadrado no Regime SimpldicedApuragéo
do IcMs - Simbahia, estando assim desobrigado do recotftonda diferenca de aliquotas,
conforme pode se verificar no livro Registro der&was, haja vista que a referida nota fiscal foi
lancada no més de abril, quando entrou no estaieleto.

De fato, nos termos do am, incisoV, do RICMS/BA, ndo € devido o pagamento da diferenca de
aliquotashas aquisi¢cdes de materiais de uso/consumo p@& gastmicroempresas, das empresas de
pegueno porte e dos ambulantes devidamente irscotao tais no cadastro estadual.

Assim sendo, como o contribuinte no més de absé@a a condicdo de empresa de pequeno porte,
optante pelo Regime Simplificado de Apuracdoldas (SimBahia), e a mercadoria adentrou
efetivamente no estabelecimento no referido mésha&jue se falar em pagamento da diferenca de
aliquotas, conforme exigido neste item da autuaedatjvamente & Nota Fiscal 417059.

Assim sendo, considero parcialmente subsisterderdsacéo no valor de$ 107,38

No respeitante a infrac&ws, verifico que o impugnante alega que os lancameriagivos aos
exercicios deoo2foram atingidos pela decadéncia, o que ja foitolgje apreciacdo linhas acima,
guando restou demonstrado a inocorréncia da decadéguida.

Noto que alega ainda o autuado que esta infragdloéta carece de alguns reparos, ja que se vale,
para varias operacdes B®A errada, citando como exemplo, a mercadoria cgeaMA € 35% e

nao 60%, além de ser aplicavel aos produtos hospitalaresedacdo del0%, como se VEé no
demonstrativo que apresenta, copia integral do dstradivo constante da autuacdo, no qual se
insere apenas as correcoes e se pode verificaooapurado pela autuacdo e o valor devido.

Vejo que o autuante, acertadamente, acatou os argasdefensivos, corrigindo o levantamento,
inclusive quanto a alegacdo de utilizacdo nder incorreta, dizendo que dentre os produtos
adquiridos, algumas notas fiscais se referiam a aerpassaram despercebidas, como se
medicamento fosse, e por consequéncia aplicatsa daquele produto, que corrigiu.Acatou
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também corretamente, o argumento defensivo relatneslucdo de base de céalculaoka uma vez
que prevista no arél, §2°, Ido RICMS/BA.

Assim, considerando os ajustes e correcfes realizpelo autuante, esta infracdo € parcialmente
subsistente, contudo, ndo no valorR¥e13.056,29conforme indicado pelo autuante, mas sim no
valor deR$ 12.315,62 haja vista que a soma das parcelas apuradasyimandeativo elaborado pelo
autuante as fle786a 2811, totaliza o valor des 12.315,62Infragéo parcialmente subsistente

No tocante as infracdea, 05e 06, que dizem respeito a falta de recolhimento eeaolhimento a
menos dacMs referente a antecipacao parcial, considero qee/ocos existentes originalmente
nos levantamentos destas infracdes e, posteriogmeast corregcbes e ajustes realizadas pelo
autuante, ndo permitem com seguranca e certezdfichero valor do débito efetivamente devido.
Assim é que, conforme dito pelo préprio autuante, apuracdo da Antecipacdo Parcial foi
considerado na base de calculo o valor da Notalriadicionada com o frete cobrado através de
CRTC, 0 que contraria a orientacéo regente para estacjo.

Na realidade, em se tratando de antecipacéo paiaMs, ndo cabe o coémputo do valor do frete
na base de calculo, quando constanteTRrL.

Disse, também, o autuante, que diversos produtosat®uticos, ndo enquadrados no convénio,
foram incluidos indevidamente como SubstituicAdbdtdria, sendo tais produtos deslocados,
provocando acréscimo na Antecipacao Parcial, cordatemonstrado na planilha.

Consignou ainda que os créditosides relacionados no demonstrativo foram obtidos pdorda
férmula matematica,dliquota vezex total da Nota Fiscdl contudo, acrescido do valor ¢& que

nao compde a base de calculo do créditacehs. Também, que alguns fornecedores por conta da
sua condicdo de microempresa nao geram créditd st seus documentos fiscais.

Esclareceu também que actéscimo da infragdo advém do deslocamento dostopm pagar da
Substituicdo Tributaria para Antecipacdo Parciatla diminuicdo do crédito e ou sua exclusdo,”
conforme demonstrado na planilha.

Ora, a revisao procedida pelo autuante conform&aeago acima, além de ter sido feita com itens
gue poderiam ser corrigidos na forma como foi readla, a exemplo de exclusdo de parcelas que
diminuiriam o valor do débito originalmente exigidmmo a exclusdo da base de calculo do valor
do frete indicado n@TRC, também foi realizada com itens que aumentariamalor do débito
originalmente exigido, a exemplo da reducédo donadocrédito fiscal, em decorréncia de erro na
apuracgdo ao utilizar a formulalfquotax total da Nota Fiscédl acrescido do valor del, assim
como em virtude de ter ocorrido aquisi¢cdes de ndenias junto a fornecedores que por conta de
sua condicdo de microempresa ndo geram crédit fsc seus documentos fiscais.

Além disso, por ter incluido indevidamente proddtosnacéuticos, ndo enquadrados no regime de
substituicdo tributaria, disse que tais produtoarfo “deslocados; para a exigéncia referente a
antecipacao parcial, 0 que provocou o0 acréscimeatar exigido referente a Antecipacao Parcial.
Ou seja, incluiu diversas mercadorias que nédo sengravam no levantamento original destas
infracBes, descaracterizando completamente osrfergas, ja que modificou a base de calculo do
imposto.

E certo que com estes procedimentos, tornou ilégoidjuantum a ser exigido, o que acarreta a
nulidade da exigéncia fiscal, com fulcro no ast.lv, “a”, do RPAF/99

Diante disto, considero nulas as infracGeo5e 06.

No que tange a infracéar - Falta recolhimento do imposto relativo a omisséo sédas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissaoda®imentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro déraha de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levamtamnquantitativo de estoques por espécie de
mercadorias nos exercicios deo2, 2003, 2004, 2008 2006 levando-se em conta, para o calculo do
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imposto, o maior valor monetario — o das saidabutd@veis- conforme relatado, 2 CJE nos
termos do Acorda@JF Ne. 0119-12/12decretou a nulidade da decisdo desta Junta dandeido
Fiscal, proferida mediante o Acord@m N°. 0052 -01/11s0b o fundamento de cerceamento do direito
de defesa, em razdo de na informacéo fiscal peegteld autuante ter ocorrido alteragdo no valor
de maior expressao monetaria nas infragdesos e ter sido concedido o prazo te(dez) dias
pela reparticdo fazendaria quando o correto senéalzertura do prazo de defesasdérinta) dias,
para que O sujeito passivo se manifestasse acescaoyos valores encontrados pela Fiscalizagao
nas referidas infracdes.

Atendida a determinacdo da CJF com a reabertura do prazo de defesaod@rinta) dias, cuja
ciéncia foi dada ao contribuinte, passo a exanonarerito das infracded e 08, conforme fago a
seqguir.

No que tange a infrac&g - exercicio de002 - com 0s ajustes e corre¢des realizados pelo astuant
- quando prestou a informacdo fiscal -, 0 maioovatonetario das omissdes deixou de ser o das
saidas tributaveis para o das entradas tributd®eiseja, originalmente foi apurada neste exercicio
omissao de saidas no valor RE26.062,7fl. 63) e omissédo de entradas no valorR$e5.419,3(fl.

63), tendo sido correta a exigéncia pela omissdaitkas no valor dr$26.062,79comICMS devido

no valor der$4.430,67 .

Ocorre que, ap06s a revisao realizada pelo autuardmeissao de saidas passou para o valesde
4.696,38 sobre a qual exigiu o imposto, enquanto a omisEentradas passou pa$32.891,67,
portanto, passando para a diferenca de maior vadoietario a das entradas omitidas, sobre a qual
deve recair a exigéncia do imposto, por ser 0 \@@amaior expressao monetaria.

Entretanto, observo que a mudanca acima referigdicanna exigéncia de imposto em valor
superior ao originalmente apontado no Auto de dfoa ou seja, sobre a base de calculo de
R$32.891,67aplicada a aliquota de, resulta o valor deems devido der$5.591,16 quando no Auto

de Infracdo foi apontado o valor S deR$4.430,67

Significa dizer que houve agravamento da infraginacdo na qual é vedada a exigéncia no
mesmo lancamento de oficio, em respeito ao principidevido processo legal.

Cumpre regqistrar que o arts6 do Regulamento do Processo Administrativo Fisc&PAF/99,
determina que o ocorrendo evidéncia de agravandmtofracdo ou necessidade de lavratura de
outro Auto de Infracdo, devera o 6rgao julgadoresentar a autoridade competente para instaurar
novo procedimento fiscal, o que faco nesse momettafudo, recomendando a autoridade
competente que observe a ocorréncia do prazo dematldeos (cinco) anos, disposto no att’3

do Caodigo Tributario Nacional.

Diante disso, no exercicio deo2 a exigéncia fiscal prevalece até o valor#&430,67

No que concerne a exigéncia contida nesta infragdeferente ao exercicio @eo3 constato que
descabe a exigéncia fiscal, haja vista que o lavaento levado a efeito pelo autuante apurou tanto
omissao de saidas como omissao de entradas, sitiagfial cabe a exigéncia sobre a diferenca de
maior valor monetario, no caso, o das entradasaasit

Vale dizer que, tendo apurado omissdo de entram@&xercicio deoo3 tanto no levantamento da
infrac&007 como na infracaos, a exigéncia fiscal ndo deveria recair sobre a d@ige saidas, mas
sim sobre a omissdo de entradas, haja vista gderai@ como realizada a autuacdo estd sendo
exigido o imposto sobre as duas omissdes. Ou eejge a omissao de saidas na infragde
omissao de entradas na infrag@pquando a exigéncia referente ao exerciciaode deve recair
unicamente sobre a omissdo de maior valor monea@iioada no levantamento fiscal, no caso, a
omissao de entradas tratada na infragio

Quanto ao exercicio dm®o4 verifico que a exigéncia se apresenta corretaatar doiCcMs devido
deR$1.437,550riginalmente apontado no Auto de Infragéo.
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Relativamente ao exercicio deos - ainda referente a infrac&a-, verifico que na revisao fiscal
procedida pelo autuante quando da informacéo fisgedsar de permanecer a omissdo de saidas
conforme originalmente apurada, houve mudanca o das saidas omitidas & 3.112,96fl. 146)
comICMS no valor der$529,20 para o valor d&$19.006,5(fl. 2.618 comICMS devido no valor de
R$3.231,11

Vale dizer aqui o que foi dito na analise referextexercicio deoo2 isto €, houve agravamento da
infracdo, situacdo na qual € vedada a exigénciaradlar do imposto que ultrapassa o valor
originalmente apontado no mesmo lancamento deopfésn respeito ao principio do devido
processo legal.

Cumpre regqistrar que o arts6 do Regulamento do Processo Administrativo Fisc&PAF/99,
determina que o ocorrendo evidéncia de agravandmtofracdo ou necessidade de lavratura de
outro Auto de Infracdo, devera o 6rgao julgadoresentar a autoridade competente para instaurar
novo procedimento fiscal, o0 que faco nesse momesdntudo, recomendando a autoridade
competente que observe a ocorréncia do prazo dematldeos (cinco) anos, disposto no att’3

do Caodigo Tributario Nacional.

Diante disso, no exercicio deos a exigéncia fiscal é subsistente no valor$&29,20

No que concerne ao exercicio gdeog verifico que a exigéncia se apresenta corretavaior
originalmente apontado no Auto de Infracada@ws devido der$1.437,55.

Diante do exposto, esta infracdo € parcialmentsisténte no valor decMs devido derR$10.695,96
conforme demonstrativo de débito abaixo:

Data de Ocorréncia ICMS devido (R$)
31/12/2002 4.430,67
31/12/2004 1.437,55
31/12/2005 529,20
31/12/2006 4.298,54

TOTAL 10.695,96

No respeitante a infracados - Falta de recolhimento docMs constatado pela apuracdo de
diferencas tanto de entradas como de saidas deaderas, sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressdao monetaria — a dasagies de entrada com base na presuncao
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de cahitalp as entradas, efetuou os pagamentos dessas
entradas com recursos provenientes de operacbessaldas de mercadorias realizadas
anteriormente e também nao contabilizadasbservo que no exercicio 2@3a exigéncia decMs

no valor deR$2.524,28 se apresenta correta na forma apurada pelo aejusaja vista que as
entradas omitidas representam o valor de maioreegb monetaria, portanto, prevalecendo sobre
a omissao de saidas apontada na infragamnforme ja aduzido acima.

Quanto ao exercicio deoos constato que descabe a exigénciaialés no valor deR$594,53,
conforme apontado originalmente no Auto de Infradgdaja vista que também foi exigido na
infrag&007, neste mesmo exercicioJams referente a omissédo de saidas, sendo esta angdetle
maior expressao monetaria.

Diante disso, a infrac&s € parcialmente subsistente no valoRge.524,28.

Quanto a infracdm9, verifico que o autuante revisou 0 levantamentataalo corretamente 0s
argumentos e documentos acostados na peca defemserdoram considerados pertinentes,
inserindo os documentos no Sistega®A, tendo elaborado novos demonstrativos com a indélacac
do novo valor corretamente apurado e devido pdeaiesacdo ders 140,48Infracdo parcialmente
subsistente.
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Com relacdo a infracdeo, noto que o autuante revisou o0 levantamento, teawdstadamente
acatado os argumentos e documentos acostados madpéEnsiva, considerados pertinentes,
inserindo os dados constantes nos documentos nemaisAFA, tendo elaborado novos
demonstrativos com a indicacao do valor corretaenaptirado e devido para esta infraca®sle
49,16.Infracéo parcialmente subsistente.

No que diz respeito a infragda, constato que assiste razdo ao autuante, hajaqusta receita
bruta foi apurada com base no livro de Registrd\pleracdo dacms escriturado pelo autuado -
independentemente de estar obrigado ou n&do aueacrit, tendo considerado as devolucdes
registradas, ndo procedendo a alegacao defenssa sentido.

Vejo também que o autuante acertadamente acatougumanto defensivo referente aos
recolhimentos do exercicio deoe, admitindo a ocorréncia de equivoco na transcritgEovalores
existentes no relatoriolC para o demonstrativo de débito do autuado, cadaios, o que resultou
na reducao substancial do valor originalmente drigieR$ 27.264,0@arar$ 903,82

Relativamente a infrag&r?, noto que o autuante revisou o levantamento, adatas documentos
acostados na peca defensiva que foram considepmitsentes, inserindo-0s no SisteSKEA,
resultando na geracdo de novos relatérios, apomtaminissdo encontrada, sendo que, por se tratar
de omissdo de saidas de mercadorias isentas edotrimdiaveis efetuadas sem a emissao de
documentos fiscais e, consequentemente, sem actggpeescrituragdo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécimeteadorias, cabe a aplicacdo da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valorsde,00,conforme acertadamente indicou o
autuantelnfracéo subsistente.

Diante do exposto, a infrag&m € insubsistente, as infrac6es, 03, 07, 08, 09, 1@ 11 S&0
parcialmente subsistentes, as infrag@es5,06 sdo nulas e a infracda subsistente.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracdo, devendo ser homologado o valaolhido.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdalal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracame 380214.0026/07-3avrado contra
INSTRUMENTAL SAO JORGE LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor de$26.736,70acrescido das multas de% sobreR$ 903,82 60%S0brerRs 12.472,1@

de 70% sobrers$ 13.360,72 previstas no artigez incisosl, “b”, item 3, 1, f’, “d”, “e’, Il da Lei n
7.014/96,e dos acréscimos legais, além da multa por desomequo de obrigacdo acessoria no
valor de R$50,00, prevista no art42, inciso XX do mesmo Diploma legal, com os acréscimos
moratérios na forma da Lei a%837/05devendo ser homologado o valor recolhido.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 incisol, alinea “a”, item1, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m3851/09 com efeitos a partir d. 10. 00.

Sala das Sessdes DONSEF, 1e janeiro deo13.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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