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EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA DETERMINAGAO.
Tributo recolhido a menos em razéo de erro na agic

da aliguota nas operagbes de saidas de mercadorias
regularmente escrituradas. Utilizacdo incorreta das

aliquotas deo%, 7% e 12%. Infracdo caracterizadee.
LEVANTAMENTO  QUANTITATIVO DE  ESTOQUES.
ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. PRESUNGCAO LEGAL DA
REALIZACGAO DE OPERAGOES SEM PAGAMENTO DO

IMPOSTO. A diferenga das quantidades de entradas de
mercadorias apurada mediante levantamento quarditat
de estoques indica que 0 sujeito passivo, ao delgar
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentowise
entradas com recursos decorrentes de operacdesnamb
nao contabilizadas. Infragdo nado elidida pelo swjei

passivo 4. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DE USO E CONSUMO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. Infracdo devidamente
caracterizadas. LIVROS FISCAIS. FALTA DE EXIBIGAO AO
FISCO. MULTA Contribuinte devidamente intimado nao
entregou 0s livitoRUDFTO e RAICMS solicitados na agao
fiscal, referentes ao periodo anterioERD (escrituracao
fiscal digital). Infracdo caracterizada DMA. OMISSAO DE
DADOS. Infracdo nao contestada. Mantida a penalidade.
Afastadas as preliminares de nulidades suscitagés p
defesa. Indeferido os pedidos de diligéncia e décipe
fiscal. Auto de InfragaBROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo em lide foi lavrado emo09/2012para langcarcMs e MULTA no valor total de
R$101.995,4050b acusacdo de cometimento das seguintes infracoes

INFRAGAO 1: Recolheu a menocMs em razdo de erro na aplicacéo da aliquota cabhgetaidas
de mercadorias regularmente escrituradas. Os dératwviss anexos, do quais foi entregue uma
via ao preposto de contribuinte, referem-se a saflgamercadorias através ger. Valor da
infracdo R$45.065,47

INFRAGAO 2: Recolheu a menocMs em raz&o de erro na aplicacdo da aliquota cab@getaidas
de mercadorias regularmente escrituradas. Os dératwviss anexos, do quais foi entregue uma
via ao preposto de contribuinte, referem-se a safldamercadorias através de Nota Fiscais.
Valor da infragdoR$8.990,30.

INFRACAO 3: Falta de recolhimento deMs, constatado pela apuragdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendda@xigmposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria das operacdes de entradas, com base na presegelade que o sujeito
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passivo ao deixar de contabilizar as entradasjaied pagamento dessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadeaigzadas anteriormente e também néo
contabilizadas, no mesmo exercicio. Tudo conforeraahstrativos gerados pelo levantamento,
dos quais foi entregue uma via ao preposto do iboirtte. Fatos geradores apurados nos
exercicio deoose 2009.Valor da infragaoR$46.414,67.

INFRAGAO 4: Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas inteznas
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias tasounidades da Federac&do e destinadas a

consumo do estabelecimento. Conforme demonstraawesos (fls220. Valor da infracdo
R$924,96.

INFRACAO 5: Deixou de apresentar Livros Fiscais, quando remdate intimado. Conforme
Termo de Intimagao d®/09/2012anexo. Valor da infragéo (multa$460,00.

INFRACAO 6: Declarou incorretamente dados nas informacgOes edonéiscais apresentadas
através dabMA (Declaracdo Mensal deMs). Deixou de informar naBmMA's de fevereiro de
2008a2012,0s estoques inicial e final dos exercicios precederonforme estrato anexo, obtido

do INC - Informacdo do Contribuinte, sistema corporativesdeaz Valor da infragdo (multa)
R$140,00.

O sujeito passivo por intermédio de advogados hegale constituidos ingressou com defesa
apensada as flg31a277do PAF,apresentando os fatos e fundamentos a seguir espost

Inicialmente ressaltou a tempestividade da impu@magsto que o contribuinte fora cientificado
do Auto de Infracdo erme de outubro deo12.Em vista do prazo d&(trinta) dias, apresentou a
defesa na reparticao fiscal emde novembro deo12,portanto, dentro do prazo legal.

Suscitou, em seguida, a nulidade do Auto de Infraghargumento de que o mesmo fora lavrado
sem assegurar a impugnante a possibilidade deezxerdireito de defesa e do contraditério.
Transcreveu o conteudo do.artinc. LV, daCF/g88e 0s arts2°e 18,do RPAF/99.

Fez referéncia ao Acordao dalunta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdalal,
que por unanimidade, julgoMUuLO 0 Auto de Infragdo n232845.0513/11-4lavrado contra a
RICARDO ELETRO DIVINOPOLIS LTDA..em sessao ocorrida erade outubro deo12.

Citou também licbes doutrinérias para afirmar quAubo de Infragdo estd eivado de vicio
insanavel, pois a acusacéo fiscal de ndo recoltor@mimposto, em razdo de omissdo de saida
de mercadorias tributaveis foi formulada em terg@sis, em quantidades de mercadorias, sem
especificar em quais notas fiscais se baseou,spgctvos periodos, a base de calculo, o preco
médio e a datas das omissoes.

Disse que sem essas informacdes € impossivel afaeskefesa. Destacou, em seguida, que
pelas planilhas do Auto de Infragéo ndo se conskegsequer o produto ou a marca, pois se tem
apenas a indicacbes genéricas. Exemplo: Circuladoal a marca? Modelador.qual? 0® 21,
LED? LCD? Em suma: a defesa afirma ndo conseguir vislumisadlocumentos fiscais e as
mercadorias que sairam sem nota fiscal. Ressahda gue no mercado em que opera nao se
compra sem nota fiscal e questionou qual consuncigimpra eletroeletronicos sem o documento
fiscal.

Diante do que expde a defesa entende que o Autofrdedo padece de nulidade, por ofensa
direta ao direito de ampla defesa.

Em seguida, a defesa argumenta que o Auto de &arégy lavrado com base em presuncéo.
Transcreveu o arti42, paragrafo Unico, deTN, para afirmar que o lancamento tributario € um
ato vinculado e que deve ser constituido com baseremdade material e ndo em meras
presuncdes, sendo 6nus do Fisco fazer prova dagimuscal.

No tocante a exigéncia de penalidade por faltantie@a de livros fiscais, a impugnante afirma
gue nao fora previamente notificada para proce@atr@ga de qualquer documento fiscal, sendo
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a autuacédo totalmente contraria aos ditames cocistifais, por violar os principios da ampla
defesa, do contraditorio e da ampla defesa.

Ainda no que refere a nulidade do lancamento, asdeéfirma que o Auto de Infragdo esta
instruido com base em documentos apresentadosnustragem, ndo havendo nos autos sequer
40%(quarenta por cento) da documentacéo em que sarherda.

Ao ingressar no mérito, a impugnante enfrentaaimoente as infracéase 2. Em relacéo a essas
imputacdes, apos fazer uma longa transcricdo dasslcdes normativas ecMs/97,acerca das
aliquotas e dos prazos de recolhimento do impod&desa afirma textualmente que:

“Estando, portanto a filial, ora Impugnada, exercermbmércio de produtos industrializados para outro

estabelecimento da empresa Ricardo Eletro Divingpbtda., conforme notas fiscais juntadas a titulo
exemplificativo, ndo ha o que se falar em recolmime& menor de ICMS

Ao enfrentar o mérito da infracds, a defesa reafirma a nulidade da imputacdo pela
impossibilidade da autuacao ter por base presunEdéatiza que seus livros de entrada e saida
de mercadorias foram devidamente escriturados.

Destaca que em momento algum no Auto de Infracéamgouco, nos documentos juntados ao
mesmo é possivel encontrar o célculo de apurac@wmeiqcusto da mercadoria vendida) para
aplicabilidade da metodologia do arbitramento dsebde célculo dacMs, com a aplicagcédo da
formula:

[ CMV=EI+C-EF

A titulo de exemplo citou a apuracdo da base drilcahpurada para o produto abaixo descrito:

. ~ c OMISSAO | OMISSAO PRECO BASE DE
COD DESCRICAO | UM ENT El SAIDAS EF ENT SAIDAS MEDIDO CALCULO
VENT. FAET
733 30 C, SUPER PC 320,00 55,00 288,0p 90,00 3 0 30,00 9@,00

Questiona‘como se apurou que a base de célculacasé R$90,00noventa reais)"?

Afirma inexistir qualquer prova efetiva da infraggiee lhe foi imputada e que a simples emisséo
de nota fiscal de terceiro para a Impugnante, ndae,pgerar a presungdo de entrada, e,
tampouco, a ocorréncia de omissao de saidas dadoeias tributaveis sem pagamentacies.

Citou em seguida licbes doutrinérias dos profseith Xavier e Sacha Calmon para afirmar que
Nno caso em exame nao cabe a aplicacao de presumg¢@esecurso ao arbitramento da base de
calculo, mas impbe-se ao Fisco o dever de invesdgapurar os fatos com base na verdade
material.

Destacou ainda que o simples atraso na escritufscabnao pode ser considerado ato de fraude
Ou sonegacéao.

No tocante a infraca®a defesa pede que esteNSEFdeclare a sua total improcedéncia.

Na infracdo4, 0 contribuinte formula sua defesa contestando eacgh da diferenca de aliquotas
pela aquisicdo de bens do ativo. Afirma inexisticarréncia dos fatos apontados no langamento
fiscal e a respectiva subsuncéo legal.

Apos fazer consideracdes de ordem doutrinaria,fesdedeclara o Auto de Infragdo néo faz
qualquer mencéo a bens de uso e consumo. A corgprtmida, segundo a impugnante, refere-
se efetivamente ao ndo pagamento de diferenciaddigi@ota sobre aquisicbes bens do ativo.
Aponta nulidade do langamento no que se referesategal cobranca doiFAL dos ativos fixos,
espera gue sejam assegurados a concessao dosscfiédais, na razdo dess, (um quarenta e
oito avos), conforme determina a Lei Complememntarmee Lei Estadual n?.014/96.

Para a infracdo n8, a defesa reafirma que o representante legal doilmeinte ndo recebeu
qualquer intimacao para apresentacdo de seus limcams, devendo tal infracdo ser julgada
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improcedente e excluida a multa arbitrada, no \d@®$460, 0q(quatrocentos e sessenta reais).

A defesa postula também a necessidade de reducgdmltiaaplicada no Auto de Infracdo, no
montante d&é0% (sessenta por cento) do valor do imposto lancadgurAenta que a multa em
questao tem nitido efeito confiscatério, contradmmas disposi¢des constitucionais, positivadas
no art 150,inc. Iv, da Carta Magna d®88.Fez mengéo ao principio da proporcionalidade, a@tou
ADI n°551/RJe disse que a multa aplicada, por efeito confisimgtéfronta também o direito de
propriedade, em desacordo com 0s regramentos/si&

Ao concluir a pela impugnatoria, a defesa formusiseguintes pedidos:

1. A Anulacéo do presente Auto de Infragéo, por estaado de erros e distor¢Oes e baseado em
presuncdes, sem que se tenha esgotado os métodimgedigacdo do fisco, bem como a
existéncia de escrita regular.

2. A Anulacgéo das infragbeas?2, 3, 4, ®6.

3. Que seja reconhecido e declarado o carater cottffiscaa multa aplicada bem a sua reducgéo
para o patamar minimo, de forma que ndo cause @anosm patrimonial do Impugnante.

4. A concessdao do crédito, nas infragfes que eventmddnpoderdo ter imposto a ser recolhido,
conforme exposto em cada item.

Requereu também:
I.  Ajuntada dos documentos que acompanham a defesa;
Il. A juntada do instrumento de procuracao;

. A producgéao de prova pericial, documental e diligés@ fim de se demonstrar os fatos
alegados.

Iv. A realizacéo de diligéncia fiscal para juntar aots, documentos fiscais que ensejaram a
formacdo do numero global apresentado na plandhepm estes, o periodo e datas de
entradas e saidas, e assim permitir, a perfeitdifitacdo das mercadorias, permitindo a
exercicio da ampla defesa e do contraditorio.

Formulou quesitos.
Prestada Informacgé&o Fiscal pelo autuante, juntadia 299a308d0 PAF.

Aos contestar as nulidades suscitadas pelo comtéba Auditor Fiscal autuante consignou que:
“Em cumprimento as disposicOesrImAF/99 art. 126, § 6°cumpre ao signatario informar que o
Auto de Infragdo sob comento foi elaborado com kibgdmbservancia da legislagédo vigente a
época do fato gerador, de maneira que em hipétegaa ocorreu cerceamento ao direito de
defesa da Autuada, tanto é assim que lhe foi palsgjvesentar, no devido prazo, o palavreado
com que tem a pretensdo de desconstituir o lancemaEnoficio, mas que, ao final, se revelara
indcud.

Continua o autuantéNesse diapaséo, vé-se, de plano, que o acérdamdoapela defendente
aos autos nao contribuiu em nada para auxiliar a asgumentacéao, ja que esta ndo declinou a
razdo pela qual a emérite JJFjulgou nulo o Auto de Infracdo ali referenciadarPutro lado,

em momento algum se deixaram de observar 0s piascipsculpidos no arge, LV, daCF, nem
agueles regidos pelo arze do RPAF/99 eis que todos os elementos indispensaveis eesiifis
para a analise da questéo estdo presentes nos dgratimos anexados aeAF, demonstrativos
esses que fazem parte integrante de levantameunérgitativos de estoques de mercadorias por
espécie, em exercicio fechado, dos quais foi emregna via a preposto da Autuada, gravado
em "Compact Disc"dp) autenticado, conforme Recibo de Arquivos Elett@mianexado aal.
Trata-se o levantamento quantitativo de estoqueméeadorias por espécie de procedimento
fiscal amplamente consagrado ao longo do tempo istalizacbes da espécie, considerando
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ainda que as informagdes nele contidas tém comie farquivos no formato dSINTEGRA em
conformidade com as exigéncias do Convénits 57/95 apresentados pela propria Autuada a
Secretaria da Fazenda. Oportuno, ainda, observar gAdvogada ndo apontou, objetivamente,
onde se encontram as descri¢des insuficientes pagaercicio da defesa. Contudo, pode-se
afirmar que eventuais descrigdes incompletas ena pagjudicariam a autuacdo ou a Autuada,
uma vez que todos os levantamentos levam em caritdigo das mercadorias, atribuidos por
ela prépria. Por outra, se em algum item de autwag@o se mencionaram as notas fiscais
envolvidas nas omissoes, € porque se refere, seitfagiia operacdes realizadas atraveEde

- Equipamento Emissor de Cupom Fiscal. Este acbopo tantos outros lavrados contra
estabelecimentos usuarios HeF, e julgados procedentes, teve o levantamento desdas de
entradas ou de saidas de mercadorias com basegtamin RegistreorRque compde os citados
arquivosSINTEGRA que, por sua vez, atendem perfeitamente as exapeda legislacdo deste
Estado, como disposto no artigss, incisolv, doRICMSaprovado pelo Decreto n6284/97.

Mais a frente o autuante declarou queps..relatérios dos levantamentos fiscais realizados,
tanto das aliquotas incorretas objeto das Infra¢cbeg, quanto dos levantamentos quantitativos
de estoques (Infracd®, foram encaminhados por e-mail a prepostos daidda para exame e
manifestacdo prévia, antes, portanto, da lavratdeaAuto de Infragdo, porém ndo se obteve a
minima atencao por parte dos responsaveis pelaatiatu

Quanto a falta de notificacdo para apresentacdvms e documentos fiscais fez mencédo ao
Termo de Intimacdo anexado &aF, logo apdés o Demonstrativo do Débito, devidamente
assinado pelo gerente do estabelecimento, o gua patente a inocorréncia da suposta e alegada
agressao aoditames constitucionaisbu qualquer violacdo aogrincipios da ampla defesa,
contraditorio e reserva legal".

O autuante afasta a arguicdes de invalidade do daifafracdo e afirma que os documentos que
embasaram o lancamento de oficio foram entregugseposto da Autuada, .SMANOEL
NASCIMENTO WEBER NETO,conforme instrumento de Procuragdo presente nas,aalem da
uma via do Auto de Infracdo e do Demonstrativo @bif®; umcbD contendo os demonstrativos
que discriminam todas as infracoes, em detalhes.

No que se refere ao mérito, na informacéo fisaanfoapresentadas as seguintes razdes.

As Infragfesl e 2 contém a mesma acusacao fiscal, consistente rag§odi incorreta da aliquota
em operacOes de saidas de mercadorias. A difeesmiga e uma e outra € que na primeira as
saidas ocorreram atravésatsre as Ultimas, através de Notas Fiscais.

A defesa, ao tentar discutir as citadas infracdegou-se o somente a copiar os termos da
acusacdao fiscal e a transcretaios os dispositivos legais citados, dando énfase sposlicdes

do § 1°,incisosl eI, do art 51 do RICMS/97,que tratam das condi¢Bes para aplicagdo da aliquota
favorecida der%, nos termos da alinea "c", do incisalo mesmo artigo. Em funcdo dessas
disposicbes, a defesa expressou seu entendimensemiolo de que ardzao nao assiste ao
Impugnado; concluindo, sem maiores explicacdes, que ndoukasq falar em recolhimento a
menor dacwms.

Observou ainda que o que foi escrito pela defesater® nenhuma relacdo com o escopo do
lancamento de oficio, uma vez que as disposicfedas-art 51, § 1°jncisosl e ll, dORICMS/97 —

nao guardam qualquer nexo com o estabeleciment@dmt que é comercial varejista, parte
integrante de empresa igualmente varejista e mugmos com o intuito da autuacdo. Os
dispositivos regulamentares citados na defesaerafse a estabelecimentos industriais ou a
estes equiparados e tratam da concessdo da alitpaeecida de7%, em determinadas
operacdes destinadas a microempresas, empresas|aenp porte e ambulantes, acorde com a
alinea “c” do incisa, do mesmo art1,reproduzido nos autos pela Impugnante. O casormigese
refere-se a mercadorias sujeitas ao regime norentrlliitacdo que tiveram saidas com aliquotas

ACORDAO JJF N° 0010-05/13 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

indevidas deo%, 7% ou 12%. Portanto, as InfracOes e 2, por total auséncia de argumentos
defensivos, segundo o autuante, devem ser condadepdenamente procedentes.

Na infragdo3 o autuante explica que a mesma € resultante dat&@wanto quantitativo de
estoques de mercadorias por espécie, em exereidiado, tendo sido apurado o imposto por
presuncdo legal de omissao de saidas a partittdaléaregistro de entradas de mercadorias.

Contesta os argumentos defensivos a afirma quéeaadeonduziu toda a sua argumentacao para
defender-se de um suposto arbitramento da bas@dadocdoiCMs.

O autuante sustenta que a defesa equivocou-seumaisez, ao conduzir seus argumentos para
defender-se de uma suposta autuacdo com basebéramento da base de calculo dacwms,
guando, em verdade, o procedimento fiscal utilizémioo levantamento quantitativo de
estoques por espécies de mercadorjanodalidade que se destina a conferir as enteadaglas

de mercadorias do estabelecimento de contribuint®, determinado periodo, tomando-se como
pontos de referéncia os inventarios inicial e fidalperiodo considerado, levando-se em conta
tanto as quantidades de mercadorias como a suassfprmonetéria (artda Portaria n245/99.

No caso, foram apuradas omissfes de entradaspqtigura presuncdo de omissdes de saidas,
fato previsto na legislacédo (a#, § 4°Incisolv, da Lei n°7.014/99. Para o autuante caberia ao
contribuinte provar o contrario, o que a Defendessiguer tentou, haja vista que desviou o foco
de sua argumentacdo para suposta acusacao alecemgadrbitramento da Base de Calculo do
ICMS, procedimento fiscal disposto nos artigag, 938, 93% 939-A, do RICMS/BA aprovado pelo
Decreto n%.284/97,somente aplicado em situagdes especiais, quandotobuinte incorrer em
sonegacéao de impostos e nao for possivel a apuregbda base de célculo.

O autuante enfatiza que o levantamento quantitatvestoques por espécie de mercadorias
constitui um método amplamente utilizado e suaqard consagrada ao longo do tempo, dada a
seguranca que inspira tanto para o contribuintetquaara o Fisco. Todos os elementos que o
instruem foram fornecidos pelo proprio contribujme caso, através dos arquivoSSINTEGRA,

em cumprimento a exigéncias legais, especialmantergidas no ConvénigMs 57/95

Portanto, para a autoridade fiscal, ndo se comgecarperplexidade defesa quando formula a
guestdo: Como se apurou que a base de céalculoaies é R$90,00(noventa reais)?”Neste caso

foi aplicada as regras contidas no. a¢t inciso 11, letra “b”, do RICMS entdo vigente, para se
determinar a base de calculo. Ademais, destacouagios os quantitativos e suas expressdes
monetarias tém como fonte arquivos eletrénicos semtados eSEFAZ pela Autuada, nédo
havendo, por conseguinte, que se levantarem dugigasto a validade e integridade dos dados
utilizados no levantamento.

Pediu acCONSEFa manutencédo dessa infragao.

Relativamente & infrag&o autuante declara que a defesa inicia sua argagé&nbbservando
"gue se trata de ativo fixo e ndo de bens de uscomsumo"acrescentandoque a simples
leitura do auto de infracdo demonstra a incoeréredre os fatos descritos e a subsuncéo legal
empregada

Ao contestar a linha de defesa, o autuante afirmerd§io h4 muito o que dizer acerca desta
infracdo, ja que a Defendente leu uma coisa e éateautra. Ressalta que a autuacao refere-se a
diferenca de aliquotas interna e interestaduahtrada de bens destinados a uso ou consumo do
estabelecimento, porém a representante da Autnddase sabe por qué, afirma que o fato diz
respeito a bens destinados a ativo fixo.

O Autuante confirma os termos da autuacdo, com hasescrituracdo da empresa, que ao
descrever o bem como "ltem genérico”, na sua asatdo fiscal, utilizou @FOPNC 2557,que
significa "Transferéncia de material para uso aosomo”, como se vé as.flo.Diante dessa
prova, declara que ndo ha que se falar em ativw fiuito menos no crédito que daria direito,
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mesmo porque este dependeria, se fosse o cassgrdaracdo do documento denominauier -
Controle de Crédito dems do Ativo Permanente.

Na infracaos, 0 autuante afirma que as declara¢des da defeseondtczem com a verdade e a
prova disso encontra-se anexada ao Auto de Infragidorma dd'Termo de Intimacgéo para
Apresentacédo de Livro Fiscal e Inicio de Fiscal&mai logo apdés o Demonstrativo do Débito.

Relativamente a redugédo das multas, ao argumengfeito confiscatorio, o autuante destaca
que a penalidade foi estabelecida no4artla Lei n°7014/96e a previsdo de reducéo ja existe. (art
45), bastando para tanto que o contribuinte recolhpascele o crédito tributério correspondente
nos prazos ali discriminados.

Enfatiza ainda nao vislumbrar a necessidade deup&dde prova pericial ou realizacado de
diligéncia, tendo em vista que todos os elemenéagssarios ao convencimento dos julgadores
do CONSEFforam acostados @ F pela fiscalizacao.

Ao concluir, o autuante pede que o Auto de Infrag@@ julgado totalmente procedente
considerando que:

1. a defesa ndo acostou qualquer prova que pudessergesntada com os valores levantados
pelo Fisco;

2. os valores levantados nao foram contestados, spatdanto, aceitos como corretos;

3. a autuacdo observou fielmente as normas regulamenemanadas da Administragdo
Tributaria;

4. a defesa ndo apresentou argumentos condizentesasogituagcfes faticas contidas nas
Infracbest, 2, 3e4;

5. as alegacOes da defesa em relacdo a Infesg@imvou-se cabalmente o contrario do quanto
afirmado;

6. 0 contribuinte ndo pagou nem se defendeu da aausalgdiva a Infracae.

VOTO

Inicialmente cabe enfrentarmos as arguicdes dedadé suscitadas pelo sujeito passivo. Os
vicios do Auto de Infracdo apontados na peca defengersam sobre questdes de ordem
processual e questdes de ordem material.

Nas guestdes de ordem processual a impugnanteaadjue a defesa e o contraditério ficaram

prejudicados em razdo do Auto de Infracdo ter salwado com acusacdo genérica, em

quantidades de mercadorias, sem especificar ens qudas fiscais se baseou, 0s respectivos
periodos, a base de calculo, o preco médio e a dataomissoes.

N&o vislumbramos os vicios apontados pela defasty que o Auto de Infracdo, além da
descricéo fatica contida na peca inicial se enadastreado nos demonstrativos de apuragcao do
imposto acostados as.fi®a222para todas as infracdes.

No que diz respeito ao levantamento quantitativo ed¢oques (auditoria de estoques),
correspondente a Infrag&ponde se concentra a maior parte da irresignacamipibuinte, a
apuracao apresenta o nivel de detalhamento exigivala espécie com a indicacdo, nos papeéis
de trabalho, das quantidades referentes aos estogueis e finais e as entradas e saidas
verificadas no periodo, relacionados aos exercides008 e 2009. Este levantamento €
decomposto com o rol das notas fiscais de saidas eupons fiscais ECF(demonstrativos fls
10e42) e a listagem das notas fiscais de entradas (d&matimos fls75a76). Da mesma forma a
apuracdo do preco médio utilizado para quantifiean, termos monetarios, as omissbes de
entradas apuradas na auditoria fiscal (demonstgatie fls81a 106). Com a apuracéo do preco
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médio chega-se a quantificacdo da base de céladoothissdes de entradas, detalhada no
demonstrativo de flg7a153(exercicio deoog e 154a218(exercicio de009.

Convém ressaltar que os dados espelhados nos deations acima citados tém por fonte as
informacgdes fornecidas pelo proprio contribuinteaees dos arquivos magnéticesITEGRA,
exigiveis por forca deicMs/Ba e das disposi¢cdes do Convéiaikas n°57/95

Além disso, as mercadorias estdo individualizadasdescricdo e por codigos, conforme se
verifica nos demonstrativos anexado$as.

Ainda nos campo das nulidades processuais, a &tfrageferente a falta de entrega de livros
fiscais, tem por lastro documental a intimagdo gdat a fl 09, acostada logo apo6s o
demonstrativo de débito do Auto de Infrac&o. Inexigortanto, o vicio alegado pela defesa.

No tocante ao Acordao da JJFmencionado pela impugnante, ndo foram expostagiesalas
razdes que apresentem pertinéncia com o caso emegexazao pela qual o mesmo néo pode
servir de paradigma.

Relativamente aos vicios de ordem material, a defeacentra seus esforcos no argumento que
0 auditor autuante de valeu de presuncbes em eetiomda verdade material, efetuou o
levantamento fiscal com base em amostragem torno de40% do total - e apurou base de
calculo de forma incorreta, em desacordo com a lei.

Estes argumentos ndo podem ser também acolhidpsesdingdo de omissédo de saidas, quando
se verifica omissdo de entradas, no levantamerdatigativo de estoques € decorrente da lei.
Assim estabelece a Lei Estadualidmis, n°®7.014/94,em seu arta°, § 4°com a seguinte redagao
(vigente até0/03/2019:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do impostamamento:

(-.)

§ 4°0 fato de a escriturac¢éo indicar saldo credor dexe, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencéo, no passivo, de obrigagdes j4 pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaragcioveedas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacgdes fornecidas por instituicbes financeimsdministradoras de cartbes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdxibis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncéo.

Da mesma forma e com redacao similaRioMS/97,vigente a época da ocorréncia dos fatos
geradores relacionados a Infragdoonforme o texto estampado na att§ 3ejnc. Iv.

No caso em exame, o fato gerador apurado peldifiscao, pertinente a omisséo de entradas foi
detectado concretamente, apds verificacdo dos dlabeoestoques de mercadorias da empresa,
considerando os itens existentes nos inventérioal # inicial, das entradas e das saidas,
informadas pelo contribuinte nos arquivesITEGRA. Verificada a omisséo de entrada, que
significa a apuracdo de entradas de mercadoriasleeomentacéo fiscal, a presuncéo € que o
pagamento dessas aquisi¢cdes, ndo registradas tabiidade comercial e fiscal foi efetuado
com receitas de vendas de mercadorias que sairama sebertura de notas fiscais. Portanto, a
presuncdo se limita a consequéncia do fato apurad@o é utilizada na auditoria fiscal para
apurar a omissdo de entradas de mercadorias émgsi.incabivel a alegacédo defensiva que o
Auto de Infragdo estd fundamentado em meras préssrmggn detrimento da verdade material.

Em relacdo a alegacéo da defesa de que o Autofdegdn estd baseado em levantamentos
parciais ou por amostragem, este fato ndo sea@uifio caso concreto, visto que auditoria fiscal
abrangeu a totalidade dos exerciciogase 2009.E claro que na auditoria fiscal alguns roteiros
sdo escolhidos pela autoridade fiscal visando aolmgacdo dos langamentos efetuados pelo
contribuinte. Na auditoria de estoques, por exemplguns itens sao escolhidos para a
contagem, em regra 0s mais representativos. O quditor fiscal deve fazer, para a validade do
procedimento € considerar a totalidade dos docwséigcais que representem as operagdes
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com o item escolhido. No caso concreto, este pmomado foi adotado pelo autuante, que se
valeu dos estoques existentes nos inventarios enatas fiscais de saidas e de entradas das
mercadorias que compdem a auditoria fiscal. O tmnfite, por sua vez, ndo apontou em que
itens especificos foram apurados de forma parcial sem considerar a totalidade da
documentacao. O vicio apontado pela defesa énpoyi@desprovido de provas.

Quanto as bases de calculo, o levantamento fienakelagcdo a todas as infragbes, se encontra
fundamentado nos demonstrativos que espelham athelet forma como o autuante as apurou.
Nos enquadramentos legais das infracOes, estampadAsito de Infracdo, foram langcados os
dispositivos normativos referentes a base de @alddb caso especifico do levantamento
quantitativo de estoques, correspondente a Infragdobase de calculo utilizada foi o prego
médio das ultimas entradas, ja que foi apurada s@migle entradas de mercadorias. Essa
quantificacdo da omissédo de entradas se encordvésiar no arteo, inciso i, do RICMS/97.As
alegacdes defensivas de um suposto arbitramerttasgade célculo dems ndo se aplicam ao
caso em exame. Conforme enfatizou o autuante amafao fiscal‘O procedimento fiscal
utilizado foi olevantamento quantitativo de estoques por espédemercadoriasmodalidade
que se destina a conferir as entradas e saidas decatdorias do estabelecimento de
contribuinte, num determinado periodo, tomando-@®a pontos de referéncia os inventarios
inicial e final do periodo considerado, levandoese conta tanto as quantidades de mercadorias
como a sua expressdao monetéaria .(artda Portaria n°445/99. No caso, foram apuradas
omissdes de entradas, que configura presuncdo desoes de saidas, fato previsto na
legislacdo (art4°, § 4°Jncisolv, da Lei n°7.014/99".

Caberia ao contribuinte provar o contrério no qrieesere aos estoques apurados na acao fiscal,
mas toda a argumentacdo da defesa foi alicercadeisténcia do arbitramento da base de
célculo doicMs, procedimento fiscal disposto nos artig§8a37, 938, 93% 939-A, do RICMS/BA,
somente aplicavel em situacfes especiais, quarslgeito passivo incorre em sonegacao de
impostos e ndo é possivel a apuracao real da basgallo.

Em conclusdo: ndo acato as preliminares de nulidadeitadas pela defesa pelas razbes acima
apresentadas, por ndo haver no lancamento fiseakafaos principios da ampla defesa e do
contraditério assegurados Oe'8se NORPAF/99.

No mérito, passo a apreciar inicialmente os pedidosealizacdo de pericia ou diligéncia fiscal.
Indeferido os pedidos de diligéncia e pericia abgrsindo que nos autos ha elementos suficientes
para analise do mérito da autuagdo, conforme ftalltldo no exame das nulidades, linhas
acima.

No tocante as infracdes e 2, ambas versam sobre a aplicagdo incorreta das t&wem
operacgOes de saidas de mercadorias. A diferengaeenima e outra € que na primeira as saidas
ocorreram através decF (emissor de cupom fiscal) e na segunda, a saiddsram através de
Notas Fiscais. O autuante enfatizou corretamerge’ g defesa, ao tentar discutir as citadas
infracdes limitou-se o somente a copiar os termmsacusacao fiscal e a transcrevedosos
dispositivos legais citados, dando énfase as digpes dog 1°,incisos! e I, do art 51 do
RICMS/97,que tratam das condi¢des para aplicacdo da aliqdat@recida de%, nos termos da
alinea "c", do incisa, do mesmo artigo Em funcéo dessas disposi¢cdes, a defesa expressou
entendimento no sentido de querazdo néo assiste ao Impugnagdabdncluindo, sem maiores
explicagBes querndo ha que se falar em recolhimento a menoiCctts’ .

Observo, em concordancia com autuante, que o dqueséoito pela defesa ndo tem nenhuma
relacdo com o escopo do lancamento de oficio, lemajue as disposicdes citadast 51, § 1°,
incisosl e I, do RICMS/97 —ndo guardam qualquer nexo com o estabeleciment@admt que é
comercial varejista, parte integrante de emprasangente varejista e muito menos com o fulcro
da autuacdo. Os dispositivos regulamentares citadodefesa referem-se a estabelecimentos
industriais ou a estes equiparados e tratam daess@ic da aliquota favorecida e, em
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determinadas operacdes destinadas a microempesspsesas de pequeno porte e ambulantes,
acorde com a alinea “c” do incis@lo mesmo ars1,do RICMS/97.

O langcamento fiscal, todavia, se refere a operagdéesmercadorias sujeitas ao regime normal
de tributacdo que tiveram saidas com aliquotaviidag den%, 7%0u 12%.

Concluo pela procedéncia das InfracGe® 2, visto que as mesmas estdo fundadas nos
demonstrativos anexados as fisa 42, que tém por fonte as informacgfes prestadas pefwipro
contribuinte nos arquivoSINTEGRA, e, considerando também que a defesa nédo se desincum
da tarefa de trazer aos autos os meios de provdepgenstituissem essas imputacdes.

Na infracdo, correspondente ao levantamento qatutitde estoques (Infracdp as razdes para

a sua manutencao foram apresentados na analiseemes linhas acima acerca das nulidades e
da base de célculo. Convém enfatizar tdo somergetaplps os elementos que instruem o
lancamento fiscal, ou seja, os estoques de mefeadoos respectivos inventarios, as notas
fiscais de entrada e de saida e os precos prasicBmtam fornecidos pelo préprio contribuinte,
através dos arquivoSINTEGRA, em cumprimento das exigéncias legais, especialmaste
contidas no ConvénicMSs 57/95.

N&o ha, por conseguinte qualquer duvida quantdidacke e integridade dos dados utilizados no
levantamento fiscal. O contribuinte, por sua ve trouxe awPAF elementos de prova que
elidam a infragcdo. O itemda autuacéo é, portanto, também procedente.

Em relacdo a Infragdeoa cobranca versa sobre a diferenca de aliqubtasL) em operacdes
interestaduais de aquisicdo de bens para uso armon®peracao de transferéncia). A defesa foi
formulada para contestar a cobranca referenteraa por aquisi¢cdes de bens do ativo fixo.

Assiste razdo ao autuante, visto que a defesa odtestou de fato a imputacdo que Ihe foi
dirigida, ou seja, a impugnante leu uma coisa englgu outra. O item em exame se refere a
diferenca entre as aliquotas interna e intereskgukla entrada de bens destinados a uso ou
consumo do estabelecimento e estd fundamentadosardueacdo do contribuinte que ao
descrever o bem adquirido como "ltem genérico"lizoti o CFOP n°® 2557, que significa
"Transferéncia de material para uso ou consumahocee vé as fl220do PAF. Diante dessa
prova ndo ha que se falar em ativo fixo, muito nsemm direito & apropriacéo de crédito fiscal,
que seria condicionado, se fosse o caso, a préeidwracao do documento AP - Controle

de Crédito dacms do Ativo Permanente. A Infracdoé, portanto, procedente, ndo havendo
raz0es para se declarar a nulidade ou a improced@pontada pelo contribuinte na peca
defensiva.

Na Infragdos a multa langada tem por base documental a intimagatada as fl10,através da
gual a autoridade fiscal solicitou a entrega daglisg¢es livros fiscais: Registro de Ocorréncias
(RUDFTO) e Registro de Apuracdo doms (exercicios anteriores AFD - escrituracéo fiscal
digital). Em razdo da nao entrega pelo contribuidésses documentos, caracterizando o
descumprimento da obrigacdo acessoéria, fica maatidenalidade aplicada, prevista no 4at

inc. XX, da Lei n°7.014/96n0 valor der$460,00fem total subsisténcia. ltem procedente.

A Infracdo6 ndo foi objeto de impugnacdo pelo contribuinte.td+s® de descumprimento de
obrigag&o instrumental, visto que o contribuintel@®u incorretamente dados das informacoes
econbmico-fiscais naBMA’'s, no periodo de fexdogao exercicio deo12.A omissdo apontada
refere-se aos valores dos estoques de mercadwiascio e no final dos respectivos exercicios
fiscais. Item ndo contestado. Infracdo procedemtealor der$140,00

O contribuinte pede também a reducdo das multasadpk, no percentual @®% ou mais,
alegando a confiscatoriedade das mesmas. Argumeatas multas em questédo tém nitido efeito
confiscatorio, contrariando as disposi¢des corwstinais, positivadas no atso,inc. Iv, da Carta
Magna de1988.Fez menc¢éo ao principio da proporcionalidade, @tabl n°551/RJe disse que a
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multa aplicada, por efeito confiscatorio, afrordebém o direito de propriedade, em desacordo
com os regramentos da Cartaidss.

N&o acatamos os argumentos defensivos. Isto pasjuaultas previstas no a# da Lei n°
7.014/96vinculadas ao descumprimento de obrigacao trikaugiincipal, por falta de pagamento
do IcMs, estdo sujeitas as reducdes estabelecidas notsada mesma Lei, desde que o
contribuinte efetue o recolhimento ou parcele @éhgurado e lancado via Auto de Infracdo, nos
prazos previstos na norma legal. Por sua vez, mexda constitucionalidade ou a decorrente
avaliacdo da desproporcionalidade da multa previatédegislacdo estadual € matéria que néo
pode ser apreciada por este Conselho de Fazenda ipstancia administrativa ndo é conferida
esta competéncia, conforme regra estabelecida.n@ando RPAF BA.

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 206828.0008/12-0Javrado contra
RICARDO ELETRO DIVINOPOLIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total H$101.395,40 acrescido das multas d®% sobre
R$54.980,73 70% SObreR$46.414,67previstas no aré2,incisosl, “a” e I, da Lei n°7.014/96.e dos
acréscimos legais, além das multas por descumptanea obrigacdo acessoria no total de
R$600,00 previstas nos incisogx e xvil, “c”, da citada Lei, com 0s acréscimos moratorios
conforme estabelece a Leiq837/05

Sala das Sessbes DONSEF, 12le margo deo1s.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE

TOLSTOI SEARA NOLASCO - RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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