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A. I. N° - 140764.0010/12-0

AUTUADO - ELBERTO CASTRO NOGUEIRA
AUTUANTE - ETEVALDO NONICO SILVA
ORIGEM - INFAZ GUANAMBI

INTERNET - 07/02/2013

3% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0010-03/13

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENGCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. BENS DESTINADOS AO
ATIVO FIXO FALTA DE PAGAMENTO. Restou
comprovadoque o autuado na condi¢éo dendicdo de
Empresa de Pequeno Porterr, de acordo com o art.
7°, incisoV, do RICMS-BA/97, ndo é devida a exigéncia.
Infracdo insubsistente2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO
Infracdo subsistente3. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS COM PAGAMENTO DO

IMPOSTO POR ANTECIPAGAO TRIBUTARIAINfrac&o néo

contestada4. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE REGISTRO NA ESCRITA FISCAL DE
MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. DESCUMPRIMENTO
DE OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA DE 1%.Infracdo

caracterizada.5. ANTECIPACAO PARCIAL. ENTRADAS DE
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.

Infracdo Reconhecidaé. ARQUIVOS MAGNETICOS.
USUARIO DE PROCESSAMENTO DE  DADOS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCOES ACESSORIAS.
MULTAS. FALTA DE ENTREGA NOS PRAZOS PREVISTOS

NA LEGISLACAO. Infracdo  caracterizada. 7.
INFORMAGOES ECONOMICO-FISCAIS. DMA.
DECLARAGAO DE DADOS INCORRETOS  NAS

INFORMAGCOES ECONOMICO-FISCAIS. MULTA. Item
subsistenteauto de InfraGA®ROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado er®/06/2012 para exigéncia de crédito tributario no
valor total der$19.239,59s0b acusagdo do cometimento das seguintes iefacd

Infragcdo 01 - deixou de recolher dacMs no total deR$8.060,00,n0 més de julho deoo7,
decorrente da diferenca entre as aliquotas intemamterestaduais, nas aquisicoes de
mercadorias adquiridas de outras unidades da Fgaemdestinadas ao ativo fixo do proprio
estabelecimento. Indicada a multasde;

Infrac@oo2 - falta de recolhimento deaMs por antecipacédo, no valor &¢1.723,43 na qualidade

de sujeito passivo por substituicdo, referentegassedes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagéo e relacionadas no Asgxdp RICMS-BA/97, no periodo de margo e
setembro deoos Indicada a multa deov;

Infrac@o03 - utilizou indevidamente crédito fiscal devis, no total der$423,35 nos meses de
marco e setembro d®os,referente a aquisicdo de mercadorias com pagardentoposto por
antecipacao tributaria. Indicada a multesoe;
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Infracdo 04 - deu entrada no estabelecimento de mercadoriastriiutaveis sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janaithpje outubro deooz, janeiro, abril, junho a
outubro e dezembro @08 Exigida a multa no valor d&$265,51 equivalente a% sobre o valor

comercial das mercadorias;

Infrac@oo0s - deixou de efetuar o recolhimento iIdvS antecipacgao parcialo valor der$207,3Q
no més de outubro deoo7 referente as aquisicdes de mercadorias provesieme outras
unidades da Federacado adquiridas para fins de c@ieacao. Indicada a multa des

Infracdoo06 - falta de entrega do arquivo magnético, nos prazesistos na legislagédo, o qual
deveria ter sido enviado via internet através dmmma Transmissao Eletronica de Dados -
TED, Omissao da entrega do arquivo, nos meses de nsatgonbro e outubro deo7 e junho,
outubro e novembro deoog Indicada a multa de$1.380,00 para cada periodo, totalizando o
montante d&$8.280,00

Infracéo 07 - declarou incorretamente dados nas informacferoéeaico-fiscais apresentadas
através da Declaracdo e Apuracdo Mensaictts - DMA, nos meses de dezembro a7 e

dezembro de20os Indicada a multa d&$140,00 para cada periodo, totalizando o valor de
R$280,00.

O autuado em sua defesa, f& a 95, inicialmente discorre acerca da tempestividade da
impugnacao, transcreve o teor das infracdes, eegmida, articula os seguintes argumentos.

Em relacdo a infraca&m diz que o0 autuante precipitou-se na interpretagélegislacao aplicada
a espécie, uma vez que € uma empresa individuadanta-se amparado pelo incisdo art.7°
do RICMS-BA/97, que transcreve. Destaca que a norma citada @tperénte aplicavel no tempo
e No espaco ora mencionado, uma vez que a infrafge-se ao exercicio deov.

Observa que se encontra ativo no cadastrecsis, como Empresa de pequeno Porterr,
optante pela forma de pagamento “Conta CorrentealFise CNAE 4744099- Comércio varejista

de materiais de construcdo em geral. Diz que plastaa qualquer discussdo no que tange as
condi¢cbes de seu enquadramento como empresa denpeparte, e traz a colacdo o Balanco
Patrimonial levantado en1 de dezembro d&o06 no qual consta na Demonstracdo do Resultado
do Exercicio o valor da receita operacional brugamportancia der$1.146.006,90cuja receita
bruta assegura o enquadramento na condic&releque nos termos da legislacdo citada esta
desobrigada do pagamento de diferenca de aliquota.

Assevera que ndo tem pertinéncia a exigéncia fisestk item do Autuo de Infragdo, por falta de
amparo legal.

Quanto a infracdo2 afirma que nao foi feita a prova necessaria pagaigéncia, ou seja, as
mercadorias adquiridas ndo estdo sujeitas ao fewito doiICMS por antecipacdo, sem essa
prova a cobranca nao tem agasalho normativo, deyenis, ser rechacada de plano.

Colaciona trecho da obra do processualista Calmon de Passos sobre produgdo de prova
documental para corroborar sua tese de que ¢é iowpadégel para a lavratura do auto, a juntada
de documentos que respaldem a pretenséo fisca@mata assinalando que, no presente caso, a
documentacédo encartada ndo da suporte para ag@etiescal almejada.

Com relacdo as multas atinentes as infragesoé e 07 afirma ser primaria e de bons
antecedentes situacdo facilmente comprovada atceevégus registros junto a essa Reparticdo
Fazendaria. Aduz que a aplicacdo excessiva deigades fixas, vem de encontro aos principios
da equidade e razoabilidade, uma vez que ndo septewma nos autos da ocorréncia nos
exercicios fiscalizados de dolo, ma-fé ou simulacao

Afirma que na inteligéncia do Legislador Estadus$as multas poderdo ser canceladas ou
reduzidas, tal entendimento esta consubstanciasloegaas d@4°, do art.60, da Lei n°7.014/96
cujo teor reproduz
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Menciona que a Carta Politica traz em seu bojoilcipio da razoabilidade, que deve ser

observado e aplicado por todas as autoridades efirativas do Estado. Diz que nesse feito, tal

principio ndo foi observado pelo autuante, sabeger € da legalidade de sua contabilidade,
deveria ter considerado 0s seus registros, evitasekia forma o0s prejuizos que estdo a vista
caso nao seja aceita as razdes deste petitorio.

Colaciona fragmentos dos ensinamentos dos jurigiéesxandre de Moraes, Hely Lopes
Meirelles e Julio F. Mirabete para enaltecer acagho do principios da razoabilidade, da
legalidade e verdade material e consubstancigple@n de nulidade dessas infragdes.

Protesta provar o alegado por todos os meios deagnateis em direito, e requer a juntada de
novos documentos.

Conclui requerendo a procedéncia parcial do Auttinfitacéo e, no que concerne as multas que
sejam canceladas ou reduzidas em obediéncia a moom@rincipios citados.

Ao proceder a informacéo fiscal, fl& a 102v, o autuante, depois de transcrever as infracdes e
discorrer acerca das razdes de defesa apresem@ldasujeito passivo, alinha os argumentos
abaixo sintetizados.

Em relacdo a infracam, afirma que, embora o autuado seja inscrito nastanl basico decMms,
como Empresa de Pequeno Porte, optou como forrpagiemento o Conta Corrente Fiscal, ou
seja, apura o imposto de forma normal, utilizamdlo$ os livros fiscais obrigatérios, creditando-
se e debitando-se do imposto incidente nas opeyagdemais de compra e venda de
mercadorias, inclusive apresentando os document®s inflormacdo econdmico-fiscais
compativeis com a sua segmentacao, como é o caserda

Destaca que, apesar do autuado encontrar-se eadaadomo Empresa de Pequeno Porte,
devido ao valor da sua receita operacional brutansentrar dentro dos limites estabelecidos
pelo art.150 do RICMS-BA/97, todavia, por op¢do, € considerada como se ndizsae e, por
conseguinte, obrigado ao recolhimento do diferéndé aliquotas, conforme disposicdo da
legislacdo em vigor, de acordo com os documentofisd®6 a 21, obtidos diretamente do
fornecedor, uma vez que a empresa deixou de apddssn apesar de intimada. Fato
consumado.

Com respeito as infracdes e 03, cujos demonstrativos e documentagcao constans.zs # 41,
assevera que a argumentacdo do autuado carecendsst&ocia regulamentar. Prossegue
assinalando que ndo € necessario muito esforcocpasdatar que o contribuinte foi bastante
infeliz a0 negar que o produto pisos para construgdo estaria sujeito ao regime de
substituicdo tributaria, e que por isso, deixouatmlher olCMS correspondente a antecipacao
tributaria, bem como utilizou indevidamente do @@destacado nos respectivos documentos
fiscais, quando por forca da legislacdo, ja haviaegado a fase de tributacdo da citada
mercadoria. Arremata mencionando que caso tivesssuttado a legislacdo correspondente,
especificamente os artigas3 e 356 do RICMS-BA/97, que reproduz, certamente perceberia o
engano cometido.

Sustenta que o autuado ao alegar a falta de peojusdada de documentos é atestar que néo leu
ou mesmo folheou o processo administrativo fispalis as infracbes apuradas acham-se
amparadas na legislacdo pertinente e lastreadasagan documentacdo obtida da prépria
empresa ou de seus fornecedores. Cita como exemplota Fiscal n%9.37§ emitida em
23/10/2007 pela Industria e Comércio de Plasticos Majefiice7 €68, é a prova cristalina de que

a autuada adquiriu tub@ycC no estado de Sdo Paulo e deixou de fazer a aat@cigdributaria
parcial doicMS, no valor der$207,30 relativa a aquisi¢cdo interestadual de mercadqréas
comercializacdo do seu estabelecimento. Arremeanfilo que argumentacao retérica, ndo tem
o condao de anular o ilicito fiscal.
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No que concerne as infracoes 06 e 07 diz que o autuado tangenciou 0 mérito da autuacao
enveredou pela exposicdo tedrica, discorrendo sabrerincipios da razoabilidade, equidade,
legalidade e da verdade real escudando-se na figuranomados expoentes do Direito, na va
tentativa de desqualificar as infragcbes cometidasescenta que o autuado invoca a inteligéncia
do legislador e estribado 8a°, do artigoeo, da Lei7.014/96 solicita a reducéo ou exclusédo das
multas imputadas.

Ressalta que o autuado é primario, poréem nao se igodlmente dizer de bons antecedentes,
haja vista que as Nota Fiscal 118.391 relativa a compra de um caminhdo Mercedez Beamz, n
estado de S&o Paulo, no valorR$261.200,00bem como as notas fiscais emitidas pela Ceramica
Formigres Ltda., também de S&o Paulo e notas disieaValdir Saraiva de CarvalhommACOL,
estas do Estado da Bahia, documentos respectivarderiblhasp7 a31, 34 a37 e 48 a66, foram
todos obtidos dos fornecedores, através do Sis@KRTEGRA e solicitados por intermédio das
cartas de circularizacdo, fi9, uma vez que a defendente deixou de apresentapesar de
devidamente intimado, fb5, na forma da legislagdo em vigor. Assegura que@plas multas
regulamentares pelo fato do autuado néo ter esamlibunotas fiscais de compras de mercadorias,
nos livros fiscais, ndo ter entregue os arquivogrmétacos, além de ter fornecido informacgdes
econdmico-fiscais com divergéncia entre arquivigres.

Frisa que o pedido de cancelamento da multa pacudgsimento de obrigacdo acessoria,
requerido é previsto na legislacdo, porém, pam@so em que fique comprovado que as infracdes
tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simaolagddo implique falta de recolhimento de
imposto, o que nao se aplica no caso em tela. €yossasseverando que ainda que o autuado
desconhecesse da obrigatoriedade da legislac@ia, esgatégia ndo teria respaldo juridico, haja
vista que o art3° da Lei de Introducdo as Normas de Direito Brasiladisciplina justamente o
contrario, ou seja: “A ninguém é dado o direitoigleorar a lei”, ou melhor dizendo, “Ninguém
se escusa de cumprir a lei, alegando que ndo aecehhArremata destacando que contra a
realidade dos fatos, ndo ha como sobreviver e [@&aos argumentos defensivos.

Destaca que o autuado em nenhum momento da suaynagio questionou o merito da
autuacao, assim como os papéis de trabalho apadssnpelo preposto do fisco, manifestando,
dessa forma, total concordancia com os mesmoseséenta ressaltando que o autuado somente
contestou verbalmente, sem nada apresentar deetmngue viesse impugnar os legitimos
valores levantados pela fiscalizac&o e, assim,ies@eregularmente da sujeicdo passiva imposta
pela legislacdo tributaria. Arremata afirmando querocedimento adotado pela defesa foi
meramente protelatorio, uma vez que contra fajm®eas, ndo sobrevivem o0s argumentos, por
mais nobres que sejam, e estes, no presente easwpsraram incapazes de refutar o ilicito
praticado.

Conclui requerendo a procedéncia do Auto de Infraca

Na assentada de julgamento apds andlise e discassdardeliberou pela conversdo dos autos

em diligéncia para que fosse entregue ao autuapidsdos demonstrativos de apuracdo das
infragcOes constante dos autos e das notas fiscaladas no levantamento fiscal da infragao 02
e obtidas junto a terceiros, fo7. Cumprida a diligéncia, fl11, o autuado ndo se manifestou no

prazo regulamentar.

VOTO

Na andlise das pecas processuais, constato qusetiasnfracbes contempladas no Auto de
Infragdo, somente ndao foram impugnadas pelo supmissivo as infragbes3 e 05. Logo,
inexistindo lide quanto ao cometimento dessasg¢bfg, ficam mantidas.

A infragdo 01 que cuida da falta de recolhimento s decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais teve seu coretd refutado pelo sujeito passivo sob o
fundamento de que, por estar inscrito no cadastignMs na condicdo de Empresa de Pequeno
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Porte -EPP, de acordo com o art?, incisoV, do RICMS-BA/97, ndo é devido o pagamento da
diferenca de aliquota.

Ao compulsar os autos verifico que efetivamenteutuado esta enquadrado comer, e de
acordo o supracitado dispositivo regulamentar dgadeiro de1999 as microempresas € as
empresas de pequeno porte estdo desobrigadas @alngrag da diferenca de aliquota, conforme
se verifica do seu teor a seguir reproduzido.

Art. 7°N&o é devido o pagamento da diferenca de aliquotas:

[...]
V - por parte das microempresas, das empresas de pequete e dos ambulantes devidamente
inscritos como tais no cadastro estadual, a pat&r01/01/99;

Convém salientar que a ponderacdo alinhada namafgio fiscal pelo autuante de que o
impugnante optou pelo sistema de apuragédo do impastmeio de Conta Corrente Fiscal néo
tem influéncia alguma na exoneragcédo. Portantta dEsscaracterizada essa infracao.

A infracdo02 cuida da falta de recolhimento dzMs por antecipacgdo tributaria na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo nas aquisicbefode do Estado. O autuado em sede defesa
aduziu que “néo foi feita a prova necessaria garedbranca, ou seja, as mercadorias adquiridas
nao estao sujeitas ao recolhimentacias por antecipacdo”, e que “nesta lide, a documeataca
encartada ndo da suporte para a pretensédo almejada”

Constato das pecas que compdem 0s autos que o steation elaborado pela fiscalizacgéo, fl.
33, bem como das coépias das Notas Fiscais de4988g 349669 379803 € 379804 fls. 34 a 37,
foram fornecidas pelo préprio contribuinte e seemein & aquisicdo interestadual de pisos
ceramicos, mercadoria incluida no regime de Suitsid Tributaria no items.2 do incisoll do

art. 153doRICMS-BA/97. Concluo pela subsisténcia do langamento.

No que concerne a infrac@a que cuida da falta de registro na escrita fiseakedtradas de
mercadorias nédo tributaveis, autuado ndo contestmmetimento, requereu o cancelamento ou
a reducao. Entretanto, verifico que néo restarasguivocamente demonstradoegs autos os
pressupostodo art. 158do RPAF/99 motivo pelo qualfica rejeitado o pleito do autuado. Ademais,
€ induvidoso que a falta de registro de entradaes reflexo na apuracdo e pagamento do
imposto. Assim, fica mantida a infracéo

Quanto a infracdoe - falta de entrega de arquivos magnéticos refeseabs meses marco,
setembro e outubro deoo7 e junho, outubro e novembro @eog o autuado se defendeu
requerendo o cancelamento ou a reducdo das mulfastadas, alegando, tdo-somente, ser
primério e de bons antecedentes, invocando osipiiiscda equidade e da razoabilidade por
inexistir nos autos prova de que houve dolo, mauféimulacéo.

Constato que em vista da falta de envio dos referaquivos nos prazos normais, conforme se
verifica nas intimacdes para apresentacdo dosvagjuagnéticos, fla3 e 74, a fiscalizacdo, de
forma correta, sugeriu a multa no valor Rig.380,00 pelo descumprimento por cada periodo
mensal, prevista no incisoll-A, alinea “j” do art42 da Lei n°.7.014/96 0 que torna plenamente
caracterizada a imposi¢cdo da multa. Do mesmo madmg infracao4, fica rejeitado o pedido
de reducdo ou cancelamento, ante a auséncia desupostos preconizados pelo a#s do
RPAF/99 Logo, fica mantida a infracas.

Em relacdo a infracéor - divergéncia de informacéo entreD®IA e 0S arquivos magnéticos,
verifico que o autuado n&o se defendeu especificla®m relagdo a essa infragdo, usando o
mesmo argumento das infrac@ese 06, requerendo a anulacdo ou reducdo da multa sugerida.
Também mantenho a multa sob o mesmo fundamentoadiinem relacdo as infra¢dese 06.
Portanto, conforme demonstrado as 8ise 81, a divergéncia entre a informacdo prestada na
DMA e nos arquivos magnéticos resta evidenciado oudgs@mento da obrigacdo acessoria.
Desse modo, é subsistente a infrag&o
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Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIA EM PARTHEIO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm® 140764.0010/12-0lavrado
contraELBERTO CASTRO NOGUEIRA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
do imposto no valor dr$2.354,08 acrescido da multa @d®%, prevista no artigaz, 11, “d”, e vii,
“a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgzomento de obrigacao
acessoria no valor d&8.825,51prevista, respectivamente, nos incisoxlll-A , alinea “j” exvili

alinea“c’ do mesmo diploma legal e dos acréscimos moratéoaforme estabelece a Lei n°
9.837/05.

Sala dassessdes dGONSEF, 16de janeiro deo13
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR
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