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ACORDAO JJF N° 0010-01/13

EMENTA: ICMS. EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM
FISCAL (ECF) UTILIZAGAO IRREGULAR DE SOFTWARE QUE
PERMITE DESATIVAGAO DO ECEEXIGENCIA DO IMPOSTQ
Restou comprovado que o débito exigido decalae
diferencaentreos valoresregistradosem banco de dados
constante do HD do computador apreendido no
estabeleciment@autuadosem o correspondentenvio ao
software basico dacF do comando de impressao fiscal e
os valores oferecidos a tributagdo. Resultado ligedcia
cumprida pela Inspetoria Fazendaria de Investigagao
Pesquisa #NFIP, esclareceu os equivocos incorridos pelos
autuantes no célculo do imposto. Refeitos os aagcul
Reduzido o valor do débito. Infragdo parcialmente
subsistente. Rejeitadas as preliminares de nukdaklgo

de InfracAPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do presente Auto de Infracdo, lavradaserre/2007 foi efetuado o langamento dovs no
valor de R$108.536,94,acrescido da multa deoo% referente ao descumprimento de obrigacao
principal se constatando agédo ou omisséo frauduldinersa das especificadas expressamente em
lei, nos meses de janeiro a dezembraadg janeiro a dezembro d®og janeiro a maio e julho de
2007. Consta que a supressado de tributo foi constaat@aés da verificagdo de utilizacdo de
softwareque permite ao usuario a desativaca&dg possibilitando que a operacdo de venda seja
registrada em seu banco de dados sem o correspenelevio aosoftware basico doECF do
comando de impressdo do cupom fiscal. Durante ara@@e Tesouro foram apreendidos 0s
computadores, cujo banco de dados foi degravadendb-se o faturamento real do contribuinte.

No campo “Descricdo dos Fatos” do Auto de Infragémescenta-se que a omissao de saidas de
mercadorias tributaveis foi apurada através decipeemHDs apreendidos de computadores de
propriedade do contribuinte, quando a pericia t&crioi realizada pela Policia Civil e pela
Secretaria da Fazenda, conforme demonstrativosazdas das planilhas em anexo.

O autuado, através de advogados devidamente codssif apresentou impugnacéo asédtsa 97,
inicialmente discorrendo a respeito dos procediogatiotados pelos 6rgaos fiscais e policiais do
Estado da Bahia durante a Operacdo Tesouro, quessmiu na investigacdo de empresas que
utilizavam de um aplicativo fiscal que permitiriavanda de mercadorias sem a correspondente
emissao dos cupons fiscais.

Assevera que ao se apreenderem os computadoresrabuintes “suspeitos”, partiu-se para um
perigoso raciocinio dedutivo, segundo o qual osreal contidos nogbs (hard disc$, que foram
degravados sem a presenga do responsavel legabrddbainte, refletiiam o valor real do
faturamento, sendo utilizado como Unica base pacargrar a omissao de saidas. Argumenta que
diante da forte comocé&o publica e do clamor daanfdram lavrados, em tempo recorde, dezenas
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de autos de infracdo, todos lastreados unicamestelados dosDS, cOmo Sse iSso se constituisse
em prova absoluta de omisséo de receitas. Assiatpade existir um numero divergente em um
computador “suspeito” passou a ser prova inequidecsonegacao.

Alega ter sido esse o maior erro da Operacado Tes@dirma que ndo se duvida da boa-fé dos
agentes fiscais ao procederem a investigacdo nempoteco se acredita que tenha havido
perseguicao publica, porém o problema foi que wiicia de fraude foi tratado como uma fraude
consumada, sem que o0 contribuinte exercesse o isgto ch ampla defesa e sem que fossem
realizados os mais elementares roteiros de fisgg@@ Acrescenta que a autuacdo se baseou em
uma presuncgdo, j& que um numero obtido emHonMmao é prova de faturamento, presuncgéo essa
nao autorizada legalmente, além de inexistir segarale que o valor apurado seja realmente
aquele contido nelD, desde quando a analise do material foi unilgteesth a presenca de qualquer
representante legal das empresas.

Salienta que os contribuintes detectaram diveedhad nas autuacdes, tais como “faturamento” em
periodo anterior ao inicio das atividades, somafdtagamentos da matriz e da filial, empresas
diversas com o mesmo faturamento e valores inca@npieeis. Assim, entende que a acusacgao de
omissdo de receita decorreu de falha na analiseedaiD, desde quando jamais fez uso do
aplicativo Colibri para a prética de ilicito fiscal. Além disso, ostrequivocos depdem contra o
lancamento, a exemplo de erro na aplicacdo daasige a desconsideracdo das vendas de
mercadorias enquadradas no regime de substituip@itéria e daquelas isentaside!s.

Desse modo, acredita queCONSEFjulgara a acéo fiscal nula ou improcedente. Rartot passa a
tratar a respeito das falhas identificadas na taitgto do crédito tributario, conforme abaixo:

- Nulidade devido a falta de seguranca da infra;do cerceamento do direito de defesa: alega que
dentre os principios de protecdo ao cidadao fraat&stado, dois merecem destaque especial no
que se refere ao procedimento de lancamento tributaqueles que tratam sobre a seguranca
juridica e sobre a ampla defesa.

Argui que a ampla defesa somente pode ser plenameatizavel e respeitada se for resguardada
aos contribuintes a possibilidade de contestaratssfe as infracdes que |Ihe forem imputados.
Assim, quando é impossibilitado ao autuado o acassaelementos necessarios para exercer o seu
direito de defesa, o processo administrativo deveescluido do sistema, por representar notério
desrespeito as prescri¢des consagradas na Cayiiifeederal deoss

Realca que no caso em lide se constata o descuamtdrdos mencionados principios, uma vez que
nao foi dada oportunidade ao contribuinte de pi@aea degravacao deb, nem existe nos autos a
comprovacdo de que as informacbes coletadas efetii@ se referem ao computador do
impugnante. Enfatiza que inexiste uma uUnica proyaque osHDs foram os do autuado, desde
quando ndo ha “espelho” deD; ndo ha termo assinado pelo contribuinte, atestague a
degravacdo foi feita em sua presenca;, em suma, hdd@ minima seguranca de que o0s
“demonstrativos” acostados ao processo se refepegstabelecimento do autuado.

Destaca que nao pretende alegar ter ocorrido cgerlqanipulacdo de dados ou ma-fé da
fiscalizagéo, pretendendo tdo somente a segurangael os dados utilizados para a lavratura do
Auto de Infracdo sdo aqueles que efetivamenteiaxisem seu computador, tendo em vista,
principalmente, que os valores foram considerapospresungéo, como sendo o faturamento real
do seu estabelecimento.

Lembra que cabe a fiscalizagdo provar os seus ramas, conforme registro extraido da
informacéo fiscal prestada pelo Auditor Fiscal JBsémundo Conceicdo a respeito do Auto de
Infracdo Nn°207348.0001/04-5lavrado contra contribuinte diverso. Observa queanscrito artis,
inciso1v, alinea “a” dorRPAF/99 é claro ao determinar que é nulo o lancamenton@oecontenha
elementos suficientes para se determinar, com @eggira infragéo e o infrator.

ACORDAO JJF N° 0010-01/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Assevera que da leitura das pecas processuaisp@si&el afirmar, com seguranca, que os valores
constantes dos demonstrativos sdo provenientesbdido autuado, assegurando que apos extrair
copia integral dos autos e depois de muito anlds&ado conseguiu identificar qualquer prova
desse fato. Em reforco, reprisa as falhas ja agastajue afirma terem ocorrido quando da analise
doHD por parte da fiscalizacao.

Observa que uma das explicacdes plausiveis pdaghas ocorridas seria a utilizacdo de dados em
HDs de contribuintes diversos, tendo em vista a fogiiva quantidade de empresas investigadas.
Destaca que o registro de que um contribuinte ggniasentado faturamento antes do inicio de suas
atividades evidencia ter ocorrido troca de dados émpresas. Sendo assim, requer que a
fiscalizacdo prove que os dados utilizados paraveaiura do Auto de Infracdo sdo realmente
agueles constantes a@ do autuado, exercendo o 6nus da prova que Ihenineyart.1s, Iv, “a”
doRPAF/99 c/c o0 art333doCPQ), sob pena de nulidade do lancamento de oficio.

- Nulidade em decorréncia de uso de presuncao utadzada pela Lei n?.014/96:ressalta que de
acordo com a fiscalizagédo, o sistema fraudulenjetolia investigacdo consistiria no uso de um
programa em versao nao certificada, que operarimauoF (fiscal) ouNF (n&o-fiscal), ficando a
critério do contribuinte determinar se a vendaaseu ndo acobertada por cupom fiscal. Assim, os
contribuintes possuidores dessa versao foram taxemlmo “fraudadores”, sendo todos os valores
verificados nosiDs como o seu faturamento real. Argumenta ser etgdgme o simples fato de
existir um valor no computador de um contribuind® pode, por si sé, servir de prova de qualquer
faturamento.

Alega que se houve o uso de software“irregular” e um valor verificado em um computadioa
apenas um indicio de fraude, que deve ser devidenrarestigado, cabendo a fiscalizagadpco,

do estabelecimento, para que se comprove a efetivagacao fiscal. Nesse caso, a fiscalizacao
poderia seguir os roteiros sugeridos pela proOpEBAZ, tais como auditoria em documentos e
lancamentos fiscais, auditoria da substituicdo ardacipacao tributaria, auditoria dos documentos
de informacdes econdmico-fiscais ou auditoria ddacoaixa.

Ressalta que a proprigrFIiP — Inspetoria de Investigagcdo e Pesquisa, quandapdsacio Tesouro
sugeriu que a fiscalizacédo efetuasse uma “crit@tiasalise dos livros e documentos apreendidos
na operacao, inclusive os nao-fiscais, os livraseca os comprovantes de operacdes com cartoes
de crédito/débito. Alega que apesar dessa oriemt@saAuditores Fiscais se acomodaram com o
conteldo dosHDs degravados pelos analistas $iFAZ, 0 que significa que a acéo fiscal foi
conduzida pelos analistas de sistemasataz ja que o Auto de Infracdo se baseia unicamerge no
dados obtidos nos computadores.

Frisa que, assim, sem qualquer auditoria efetivesymiu-se que os dados constantes HDxS
refletiam o faturamento real, concluindo pela acésade omissdo de saidas. Dai, completa que o
procedimento adotado pelos Auditores Fiscais segma orientacdo externa, haja vista que todos
0os Autos de Infracdo lavrados se basearam exclosivi2 nos dados de#s. Afirma inexistir
autorizacado legal para a presuncdo de omissaddkesssem pagamento do imposto, com base nos
dados obtidos no computador do contribuinte.

Destaca que o principio da legalidade estrita, @mdenominada tipicidade cerrada, exige uma
correspondéncia natural entre o fato gerador @@édse descrita na norma juridica. Desse modo, a
definicdo de um fato gerador pressupde a exist@eciana lei especifica, que descreva exatamente
0s seus critérios de identificagdo (material, termp@spacial, quantitativo, etc), nos termos do ar
97, inciso Il do CTN, havendo sérias restricbes a utilizacdo de préssnem matéria tributaria,
desde quando o fato gerador “presumido” ndo prexeadipo tributario.

Assim, a cobranca de tributos por presuncdo somgode ser admitida quando atendidos os
seguintes pressupostos: esteja autorizada pohndg; uma relagéo direta e imediata entre o fato
gerador “presumido” e o fato gerador real; ndoratausurpacédo de competéncia tributaria. Apesar
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das criticas as presungdes, reconhece que a calar@Ms por presungdo esta excepcionalmente
autorizada ncg 4° do art.4° da Lei n®7.014/96 conforme transcreveu, entretanto a fiscalizacao
somente pode adotar a presuncado nas situactesfieapgas nesse dispositivo.

A respeito de outras situacdes se encontrava esgmesite proibida, por falta de amparo legal, a
aplicacao de qualquer de tipo de presuncao deé&uwa de fato gerador doMS, como ocorreu
com os primeiros langcamentos baseados nas infoesdgdnecidas por instituicdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, situacasguente foi incluida no aludidos® por meio da

Lei n° 8.542/02 Lembrou, também, do resultado atinente as autsabdseadas em vendas de
mercadorias abaixo do preco de custo, quando @ifiacdo, com fundamento em subfaturamento
ficticio, presumia a ocorréncia de fraude ao erfgsse caso, CONSEFafirmou que a constatacao
de subfaturamento era mero indicio de fraude, mdimifindo a presun¢do de omissdo de saidas.
Para exemplificar as decisbes que anularam langametom essa presuncédo, utiliza-se da
Resolucao n?.423/97

Tratando-se de situacdo sem autorizacdo legal yidizacado da presuncao, a fiscalizacdo deve

produzir prova cabal da fraude, por meio dos roseide auditoria existentes. Como no caso

presente a suposta divergéncia entre o valor @eldapelo contribuinte como receita e aquele

existente em “seu computador” trata-se de meraimdie irregularidade, este deveria ser provado
pela fiscalizacdo, ja que ndo existe autorizacgal lpara uma presuncdo de omissao de receita,
desde quando ndo h& gar do art.4° da Lei n°7.014/96nenhuma referéncia a “dados obtidos no

computador do contribuinte” autorizar o uso de yme&o.

Para fins de corroborar a necessidade de anulag@andamento, destaca que se a fiscalizagéo ao
constatar o indicio de fraude, realizasse os wm#eiormais de auditoria, identificando, por
exemplo, suprimentos de caixa de origem néo conapiwu divergéncia de receita com base nos
dados fornecidos pelas administradoras de cartéesr@dito, estaria legalmente autorizada a
presumir a omissao de saidas. Como ndo se admge de presuncdo ndo autorizada por lei, resta
a conviccdo de que a lavratura do Auto de Infrabaseada exclusivamente nos dados do
computador € ato absolutamente ilegal, resultaadwufidade do langamento fiscal.

- A Portaria n%3/2005 registra que toda a acao fiscal tem como supoutilizacdo desoftwareque

a fiscalizacédo considerou como “irregular”, porrpiir, em tese, a desabilitagdo do comando de
impressao do cupom fiscal, isto com base na alegdedque os contribuintes se utilizavam de
versodes “ndo-certificadas” do programa Colibri, opmor exemplo, ®0S 3.4e a Millenniumé.o
(Windows).

Realca que, entretanto, a questdo de programaatypdiccertificado somente veio a ser
devidamente regulamentada pela Portariss3sF de 20/01/2005 que “dispbe sobre normas e
procedimentos relativos ao cadastro de programeatipb e do credenciamento de érgaos técnicos
para analise do mesmo”. Assim, a&®01/2005 data de publicacdo dessa portaria, ndo havia
qualquer regulamentagéo exigindo que os aplicafigoais fossem certificador por uma autoridade
certificadora.

Desse modo, ndo se pode afirmar que euiwe e 2004 um contribuinte fizera uso de uma verséo
nao-certificada de um aplicativo fiscal, ja quedainndo havia exigéncia de certificacdo de
programa e a Fundacdo Visconde de Cairu, que ceer@iconformidade dos aplicativos, somente
foi credenciada para tanto pedarFAz apos a publicacdo da mencionada portaria. Acresapre

ndo se pode alegar que o agi-D doRICMS/97 daria suporte a autuacdo em relagdo aquele periodo
porque nesse proprio dispositig?29 consta a exigéncia de regulamentacdo, que soroeoteeu

em 2005 Ja nog 1° existe comando da norma dirigido ao “interessadaadastrar programa”, que
se refere ao vendedor do aplicativo.

Afirma que a fiscalizacdo pretende aplicar retk@atiente a Portaria B%/2005a fatos anteriores a
sua vigéncia, o que é vedado em nosso ordenamaritticp. A respeito do principio da
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irretroatividade traz a colacdo o pensamento dehivg®on de Barros Monteiro e citacdo de Pontes
de Miranda.

Por essa razdo, como o lancamento est4d baseadasieapsiente em uso de software néo-
certificado, exigéncia ndo existente atg#01/2005 requer que seja anulada a cobranca relativa a
janeiro de2oos sob pena de ilegal aplicagéo retroativa da kdigubrtaria.

- A auséncia de prova de fraude: argui que meresgague a auséncia de prova evidente da suposta
“fraude”, tendo a acusacgdo se reportado a “reawitédida noHD”, ao “uso de software néo-
certificado”, dentre outras afirmacfes do génewmdptpara amparar a acusacao de fraude e a
aplicacdo da elevada multa ti®v sendo esta ndo passivel da reducao previstd.rs da Lei n°
7.014/96 Assevera, no entanto, que uma analise dos aomogpridéncia e cautela mostrara que nao
h&a um Unico elemento que demonstre inequivocanent de um aplicativo fiscal para fins de
sonegacéao fiscal e nem quem analisado pertence ao impugnante.

Menciona que, de igual modo, ndo foi carreado axgaso nada que comprove que os dados
contidos no computador, ainda que pertencente pagnante reflitam efetivamente o faturamento

do seu estabelecimento no periodo (e ndo outro dadiguer), mesmo porque nao foi realizada

qualquer auditoria para confirmar a suposta omiskficaidas. Afirma que a verdade € que a
“arquitetura” da fraude ndo passa de uma alegagdocaomprovada e a omissdo de faturamento
nada mais é do que uma presuncéo baseada em nilergeddos de um computador apreendido.

Assim, ndo ha substancia nas acusacdes, pois n@ove&do uso do equipamento e nem qualquer
documento que dé suporte a acusacéao de fraude.

Por conta disso langa as seguintes indagacoes: ,Qfieal, fez a mencionada “bifurcacao” entre as
cPus fiscal e nao-fiscal? Onde, nos autos, esta a agao disso? Alega que concretamente
existe apenas o fato de o contribuinte ter utilizach periodo deoosa2007, um programa em uma
versao nao-certificada, que possibilitaria, em,tasedo emissdo de cupom fiscal. Assevera que o
resto é apenas suposi¢cao ndo provada.

Aduz que por essa razao jamais poderia ter sidoagl a multa deo0% que é cabivel apenas
quando ha prova de fraude, porém, no maximo aqueldsta no art42, incisoxll-A, alinea “b”,
item 1.3, no valor fixo derR$27.600,00 prevista para o contribuinte que utilize prograaphcativo ou
outro programa de processamento de dados que iitsimitir o lancamento do dado ou do
documento fiscal. Acha que, na pior das hipotesanulta aplicada deveria ser @ prevista
para os casos de “atos fraudulentos”, como a omide&eceitas tributaveis (as, incisolll da
mesma Lei). Pugna, desse modo, pela conversdo da mpara o valor der$27.600,000u,
alternativamente, pam@%, na hipotese de o lancamento ser mantido.

- Divergéncias entre oD entregue ao contribuinte e o Auto de Infracdogalgue na tentativa de
“‘comprovar’ que os dados supostamente coletadositdgertenciam ao contribuinte, foi-lhe
entregue umcD contendo planilhas elaboradas no Excel, alem deiar “base de dados”
formulado no Access. Afianga que, entretanto, gsii@os magnéticos nada comprovam sobre a
origem dos dados nele contidos, tendo em vistasgueferem a planilhas editaveis, sem qualquer
protecdo eletronica. Trata-se de planilhas elalasrazbla fiscalizacdo, apresentando os valores
“totais” da receita supostamente obtida na basdades do Colibri, ndo se constituindo em um
espelho daiD, isto é, em uma cdpia fiel e integral do disco filo computador.

Isso significa que os arquivos contidos ¢ sao imprestaveis para provar a origem dos dados,
constituindo-se em meras copias eletrénicas dosoarago Auto de Infracdo (os demonstrativos de
débito).

A despeito da falta de valor probante desse mitalega que um fato revela a temeridade e
inseguranca da acéo fiscal: na planilha “Verzas a 2006 DOS, que reproduziu, é apresentado o
suposto valor “real” da receita do impugnante, ap@mente no campo “SomaDeTotal”, onde
consta ao final de cada exercicio, o total finaleiura dessa planilha mostra, por exemplo, que a
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suposta receita de janeiro gl@s seria derR$170.030,40e que a receita total do exercicio seria de
R$2.156.345,50N0 entanto, no anexo do Auto de Infracdo denodari®emonstrativo de Vendas —
Exercicio de2005’, consta como “saidas totais” de janeiro2des o valor der$217.441,2( a receita
total do periodo dB$2.691.920,10sendo que as divergéncias se verificam em tosloseses deoos

e de2006

Apresenta as seguintes perguntas: Por que existengéncias entre os campos “SomaDeTotal” da
planilha contida na&D e “Saidas Totais” do auto de Infracdo? O que fioignfSomaDeTotal” e
“SomaDeValor’? Por que na planilha contidacm a fiscalizagdo somente somou os valores do
campo “SomaDeTotal” e agiu de forma diferente ndoAde Infragdo? O que significa “Saidas
Totais”? Requer que a fiscalizacdo apresente urpbcagdo para essas indagacdes, sob pena de
nulidade do langamento.

Caso se afaste a nulidade, solicita que seja amasid, para fins de célculo da “receita total” de
2005 e de2006 0s valores constantes do campo “SomaDeTotal”igadb na planilha “Venda=os

a 2006 DOS, conforme apresentada pelos autuantesboresultando na procedéncia parcial do
Auto de Infracéo.

- Incorreto roteiro de fiscalizacdo em razdo docame atividade do autuado: enfatiza que a

fiscalizagdo desprezou um importante aspecto, ddafmental importancia para o deslinde da

questdo, que se refere ao ramo de atividade dbebstanento (bar e restaurante), no qual a

maioria dos itens adquiridos sao tributados anéel@mente (mercadorias elencadas na substituicao
tributaria, como bebidas alcoodlicas, agua minaedtjgerantes, cigarros, sorvetes, etc.) ou séo

isentos docwMms (frutas, verduras, pescado, etc.).

Desse modo, grande parte das saidas de mercadaoagera débitos dems, pois o imposto ou

foi pago antecipadamente, por substituicdo, ou Issnpente ndo é devido, em decorréncia da
isencao, significando que grande parcela da redeitgutuado nao sofre incidénciald®s. Como

foi cobrado o imposto sobre a receita total, sealgyer analise das saidas amparadas por isengéo
ou por substituicao tributaria, ocorreu nova trégdio sobre mercadorias cujo imposto ja fora pago
por substituicdo ou foi cobrado imposto sobre prosiisentos.

Ressalta que ao invés de cobrar o imposto solwtalbda receita apurada, deveria ter sido adotado
o critério da proporcionalidade, excluindo da baseélculo os produtos ja tributados e 0s isentos.
Lembra que de acordo com o &6 do RICMS97, 0 pagamento deCMS por antecipacdo ou
substituicdo tributéria, desonera de tributacaopasacdes internas subsequentes.

Argumenta que esSteONSEFpassou a condenar qualquer presuncdo de omisséodii&a nos casos
em que o contribuinte comercialize mercadoriasulsstituicao tributaria ou isentas, por implicar
em cobranca indevida dams. Ja nas situacdes em que o contribuinte comeareiatiercadorias
nao-tributaveis e tributaveis, como € o preseng®,caCONSEFentende que deve ser adotada a
proporcionalidade sobre as saidas tributaveis quepéem a receita. Acrescenta que foi em
decorréncia da grande quantidade de decisdes s&ss80, emanadas deste 6rgdo julgador, que a
Superintendéncia de Administracdo Tributaria edi#oinstrucdo Normativa ré§6/2007 da qual
transcreve o itern. Apresenta, também, um trecho do voto proferiddo@rd&oJJFn°0383-03/07

Pleiteia, assim, a realizacdo de uma revisao fiswalsentido de se refazer os demonstrativos
fiscais, levando em considera¢do os indices deoprimmalidade verificados em cada exercicio
fiscalizado, através dos relatorios consolidado®Mda ou outro instrumento idéneo, para que o
Auto de Infracdo, caso nédo anulado, seja julgadogalente em parte.

- A exclusdo das gorjetas (servico) da base deaulcdlargui que outra providéncia que se faz
necessaria € a exclusao das gorjeta%)(da base de calculo, procedimento adotado em utro
Autos de Infracéo decorrentes da Operacdo Tesparém “esquecida” neste langcamento.

Salienta que de acordo conTiEr a gorjeta tem natureza salarial, uma vez quefeecra valores
repassados aos empregados, sendo parte integeasteademuneracdo. Como o estabelecimento
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figura como mero depositario dos valores recebalesse titulo, ndo ha incidénciaides. Como

o Auto de Infracdo exige o imposto sobre o valoretzeita total, este valor também engloba as
gorjetas a serem repassadas aos funcionarios dmimapte. Frisa que esse cuidado visa evitar que
se tribute uma base ndo imponivel.

Observa que em outros casos 0s proprios AuditasesiB, ao elaborarem os demonstrativos de
débito, excluiram da base de célculo os valoreserfes as gorjetas. Assim, por for¢a do principio
da legalidade e em homenagem ao principio da isangéanque todos os autuados tém direito a
igual tratamento fiscal, solicita que no prazo @eséao fiscal sejam excluidas da base de calculo as
gorjetas auferidas pelos funcionarios, calculadaas& de0% do faturamento total.

Requer que o Auto de Infracéo seja julgado nulorgarocedente.

Um dos autuantes prestou informacéo fiscal asiilg133 salientando que o Auto de Infracdo se
encontra revestidos de todas as formalidades legsigidas, encontrando-se perfeitamente
identificados a infracao, o infrator e o valorides reclamado.

Afasta a alegacdo de cerceamento do direito desalefafirmando que foram entregues ao
impugnante copia de todos os mapas e planilhaséstidecD (fls. 62 e 65), procedimento adotado
para atender o rigor da legislacdo, tendo em gis¢ao contribuinte dispde de todas as informacdes
necessarias, inclusive dos arquivos originais objiet extragdo dos dados efetivada pela Pericia
Técnica da Policia Civil, assim como os arquivagioais dasDMAS apresentadas més a més a
SEFAZ

Ressalta que os valores apurados encontram-seademte demonstrados nas planilhas ded|s.
07 e 08 [09], que foram recebidas pelo autuado, em confrooto as informacdes prestadas pelo
contribuinte aserFAz através da®MAs, tendo sido deduzidos os valores recolhidos,ocord se
verifica nos documentos as fi®, 11 e 12 [extratos da arrecadacao].

N&o tendo o impugnante elidido o lancamento, suggre o Auto de Infracdo seja julgado
procedente.

Considerando que o autuado alegara a inexistérei@otnprovacdo de que as informacdes
coletadas se referem ao seu computador nem aeiséhard disg, ressaltando que &D foi
degravado sem a presenca do seu responsaveldagatao foi juntado “espelho” de; que néo

h& a seguranca de que os demonstrativos fiscaefesem ao seu estabelecimento; que as falhas
verificadas, a exemplo de soma dos faturamentasatdz e de filial, empresas diversas com o
mesmo faturamento, valores incompreensiveis eeseptacdo de faturamento antes do inicio das
atividades, evidenciam ter ocorrido troca de dathssempresas investigadas; considerando que o
Relatério com o Laudo Pericial, da Coordenacdo dmides em Informética da Secretaria de
Seguranca Publica somente foi juntado ao procggs®aapresentacdo da defensa; considerando a
argumentacdo defensiva de que os arquivos magedtc) que recebeu nada comprovam, nao
demonstrando a origem dos dados, os quais divem@snconstantes no Auto de Infracao,
inconsisténcias verificadas em todos 0s mese®@e de2006 questionamentos néo esclarecidos
na informacéo fiscal; considerando que o autuadoi @ue néo foram deduzidos no levantamento
fiscal os valores referentes a gorjetas, valongasgados aos empregados como parte de seu salario,
razao pela qual ndo devem compor a base de ca@loutis: a 12 JJFdiligenciou 0 processolBEP
Comércio (fls.137 e 138), para que Auditor Fiscal a ser designado reaeasma revisdo do
lancamento, adotando as seguintes providénajpguntasse ao processo a formalizacdo do
recebimento do Laudo Pericial e do Auto de Apreemis® equipamentos em referéncia, por parte
do representante legal do autuadp;intimasse o autuado a apontar, de forma objetam,
inconsisténcias que sugere existir nos dados apsirattiavés do laudo pericial e que serviram de
base a autuacao, realizando, se fosse o casousissapertinentes) efetuasse uma revisdo nas
planilhas acostadas aos autos, comparando-as asgtasgonstantes @b entregue ao autuado e
cuja copia se encontra no processo, elaborandosraailnas, com o0s correspondentes ajustes;
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4) elaborasse novo Demonstrativo de Deébito, tomando Ipase todas as modificacdes
implementadas, excluindo os valores das gorjetssjalque devidamente comprovados.

Em seguida, deveriam ser entregues ao autuadoscigpeograficas do Termo de Diligéncia, da
documentacéo referente ao Relatério com o Laudici&leffls. 116 a 128) e dos elementos trazidos
pelo diligente, quando ele deveria ser reabertwaagpde defesa eno (trinta) dias, para que o
impugnante, querendo, se manifestasse nos autesnéta manifestacdo do autuado, deveria ser
dada ciéncia aos autuantes, para que prestassamagfo fiscal.

Um dos autuantes prestou informacao fiscal as 1fs/142 acerca da diligéncia solicitada,
argumentando que continuava aguardando o Laudaidedo ICAP/DPT. Quanto aos itens
constantes na solicitacéo, apresentou 0s sege@stésecimentos:

a) no que se refere a juntada do comprovante degentlo Laudo Pericial, do Auto de Apreenséo e
da documentacdo concernente ao Relatério do Laadoid®, salienta que o Auto de Exibicdo e
Apreensao (fl.60) se encontra assinado por autoridade competeale, gpresentante, por duas
testemunhas e pelo escrivaomdacP da Policia Civil da Secretaria de Seguranca PalblcEstado
da Bahia;

b) o Termo de Entrega dos Arquivos Eletrénicos IdaP/DPT encontra-se a fl147 [134]
devidamente assinado por peritos criminalisticosit®s oficiais daCAP/DPT/SSP/BA

c) o Mandado de Busca e Apreensao se encontradmeaxasz;
d) emitiu o Termo de Intimacéo (fl43), porém a empresa néo foi localizada no enderegmal.
Conclui sugerindo que o Auto de Infracéo seja jddgprocedente.

Cientificado sobre o resultado da diligéncia (fks a 150), quando foi reaberto o prazo de defesa
em 30 (trinta) dias, o autuado se manifestou as 1t a 156, ressaltando que a diligéncia foi
cumprida apenas parcialmente, tendo em vista goigedes documentos que |he foram entregues
nao consta o Auto de Apreenséo dos Equipamentos.

Acrescenta que jamais foi intimado para apontan@msisténcias que alegou existirem nos dados
apurados através do laudo pericial e que servirarhage para a autuacdo. Aduz que o motivo
apresentado pelo autuante, relativo a falta dditecéio da empresa, ndo se confirma, diante da
intimacdo ora respondida e que foi recebida petios@lém disso, a intimacédo poderia ter sido
feita junto aos patronos do estabelecimento, queptler para tanto.

Afirma que em virtude desses motivos, também n&anfoefetuados os ajustes requeridos pela
Junta de Julgamento Fiscal, nem foi elaborado mi@wmoonstrativo de débito. Assim, solicita que
seja reaberto o prazo da diligéncia, para que sejsnpridas as providéncias solicitadas.

Versando a respeito do laudo pericial que Ihe fregue (fls.117 a 128), salienta que o mesmo
relata o exame pericial de cinco microcomputadapge supostamente |lhe pertenceriam, nao
havendo nele qualquer concluséo definitiva quantas®o efetivo do aplicativo fiscal com fins de
sonegacéao fiscal. De forma contraria, o laudo corgr nulidade do Auto de Infracdo, pois, em
primeiro lugar, no quesite a resposta é que ndo foi encontrado o aplicativeoftwareMDC no
disco rigido dos equipamentos apreendidos em dabedscimento, dizendo apenas que foram
encontrados arquivos de bancos de dadostdn

Entretanto o autuado é usuario do aplicativo fisttat, como comprova o contrato (dax. — fls.
158 e 159), utilizando versao do programa devidamente hogaula,4.22, conforme extrato emitido
pelo sitio da Secretaria da Fazenda do Estado kia Bdoc.02 — fl. 161). Assim, é estranho que um
computador que esteja rodando o aplicatinxr, possua apenas a sua base de dade®nsem
qualquer versao do programa instalada.

Nas questbes e 6, 0o laudo considera prejudicados os questionamsoiioe a possibilidade de
venda sem emisséo de cupom fiscal com o programaa porém o autuado entende que estas sao
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as principais questdes a serem debatidas, poign@ayv a sua inocéncia, uma vez que a versao
homologada devsDC em uso ndo permite a realizacdo de venda sem gogeaato cupom fiscal
seja emitido.

Na questaa, o laudo afirma que foi encontrado o software @gliporém na conclui que nao é
possivel afirmar a versdo dmftware necessitando do séhardlock (equipamento que contém
todas as informacdes da empresa) para exibir aveesdio do programa. Ja na questao laudo
afirma que os programas Colibri foram instalado®&n1/2007e 31/12/2006(fls. 122 e 124).

Aduz que o programa Colibri somente opera quandtisanohardlock acoplado a maquina, de
modo que havendo divergéncia entre a versao idstat@® computador e aquela descrita no
hardlock o sistema Colibri ndo funciona. Indaga: “Por qaguiriria umhardlock do Colibri
justamente no periodo em que contratmba para Ihe fornecer o aplicativo fiscal?

Como uma mente maldosa poderia pensar que seldaopditir receita, apresenta uma segunda
pergunta: “Como um aplicativo fiscal instalado emi12/2006 e 01/01/2007 pode justificar uma
omissao de receita do periodo de janeiracdea dezembro deoog que representa mais 8@o do
valor cobrado na autuagdo? Responde que ndo haeaomclui que o Laudo Policial demonstra
gue ndo ha seguranca na acusacao, pois o aplicat@/permitiria a venda sem emissao de cupom
fiscal foi instalado apds o periodo em que sao tagas omissdes de receita.

Neste caso, utiliza-se do atB, inciso v, alinea “a” dORPAF/BA, que determina que € nulo o
lancamento de oficio que ndo contenha elementasieies para determinar, com seguranca, a
infracdo e o infrator. Assim, a acusacao de omislioeceita por meio de aplicativo fiscal nao
homologado € absolutamente incongruente segundaéprip Laudo Policial, o que deve
determinar a nulidade do Auto de Infracéo, porgasanca da acusacao.

Caso néo seja acolhida a nulidade, reitera sew@ett revisao fiscal, para que sejam refeitos os
demonstrativos do Auto de Infracdo, considerandosséndices de proporcionalidade em cada
exercicio fiscalizado, por meio dasiAs ou outro instrumento idéneo. Pugna pela nulidade
improcedéncia do Auto de Infrac&o.

Um dos autuantes se pronunciou asifig.e 165 acerca da manifestacdo do contribuinte, afirmando
que ao realizar a diligéncia juntou o Laudo Pefrigia Auto de Apreensdo dos equipamentos, tendo
0 autuado realizado comentarios a respeito dessesnEntos.

Realca ter comparado as planilhas acostadas aos emtn aquelas entregues pelo impugnante,
porém deixou de elaborar novo demonstrativo de taléhpor falta de apresentacdo das
inconsisténcias por parte do autuado.

Aduz que os relatérios completos das receitasade a 2007 degravadas do computador, se
encontram acostados as fise 0s.

Sugere a procedéncia do Auto de Infracdo e se avagas as fraudes que 0s responsaveis sejam
cobrados criminalmente.

Considerando que ao atender ao pedido de dilig@émteior, 0 autuante se reportara a solicitagcdes
relativas a outro Auto de Infracdo, de 1n%973.1812/07-0de modo que os pedidos contidos na
diligéncia nao foram realizados; considerando gaetaado afirmara falta de comprovacao de que
as informacgdes coletadas se referem ao seu conmpudadao sewD, ressaltando que D foi
degravado sem a presenca do seu responsaveldagatdo foi juntado “espelho” d, que ndo

h& a seguranca de que os demonstrativos fiscaggesem ao seu estabelecimento, que a soma dos
faturamentos de matriz e de filial, a ocorréncia vddores incompreensiveis e que parte do
faturamento se refere a periodo anterior ao irdeiguas atividades, evidenciam ter ocorrido troca
de dados das empresas investigadas; consideramda quanifestacdo defensiva sobre o laudo
pericial (fls.117 a 128), ndo foi contestada pelos autuantes; consideranglegacédo defensiva de
gue 0s arquivos magnéticos nao demonstram a ouigsnadados, e que existem divergéncias entre
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os dados constantes nas planilhas existentes nesse aquelas do Auto de Infracéo,
guestionamentos ndo abordados na informacéo fismagiderando que o impugnante aduz que nao
foram deduzidos os valores concernentes a gorjeda® integrante dos salarios dos empregados e
tendo em vista que tais valores ndo devem compmasa de calculo decmMs devido a 12 JJF
converteu o processo em diligéncigeeP Comércio (fls.171/172, para que os autuantes ou Auditor
Fiscal a ser designado efetuasse uma revisao danteamto, adotando as seguintes providéncias:

1) intimasse o autuado a apontar, de forma objefjwais as inconsisténcias que sugere existir nos
dados apurados através do laudo pericial e querasarvde base a autuacdo, realizando
posteriormente, se fosse 0 caso, 0s ajustes pags)e

2) efetuasse uma revisdo nas planilhas acostadasutass comparando-as com aquelas constantes
no CD entregue ao autuado, elaborando novas planilbasps respectivos ajustes;

3) elaborasse novo Demonstrativo de Débito, tomapdo base todas as modificacdes
implementadas, excluindo os valores das gorjetsgjalque devidamente comprovados;

4) contestasse os argumentos da defesa, apreseasaitkas4s a 150.

Em seguida, a ReparticAo Fazendaria deverd entaegaujeito passivo copias reprograficas do
Termo de Diligéncia e das informacfes e elemenintaglos pelo diligente, devendo, no ato da
intimacdo, ser informado ao autuado quanto a cséocedo prazo deo (dez) dias para que ele,
querendo, se manifestasse nos autos. Havendo stagédie do autuado, deveria ser dada ciéncia
aos autuantes, para que apresentassem informacab fi

Tendo em vista a diligéncia requerida, um dos autésainformou as flsl76/177 que apesar de ter
emitido intimacdo, para que o contribuinte apreses® as inconsisténcias que sugerira haver no
levantamento fiscal, as intimacdes foram devolvidas Correios, devido a “insuficiéncia de
endereco/mudou-se” (fl$78a180).

A 12 JJF apoOs analise e discussdo em pauta suplementdorerde pela conversdo do presente
processo em diligéncia IBEP/COMERCIQ a fim de que fosse intimado o autuado atravésede
representante legal e, caso fosse necessario, @or de edital publicado no Diario Oficial do
Estado, para apontar, de forma, objetiva, quaish@nsisténcias que sugere existir nos dados
apurados através do laudo pericial e que servirarade a autuacdo. Foi solicitado ainda que os
autuantes, em seguida, adotasse as seguintesé@noiastl. analisassem 0s argumentos e provas
apresentados pelo impugnante e, se fosse o catiagassem 0s ajustes pertinentesfetuassem
uma revisdo nas planilhas acostadas aos autos,acamae-os com aguelas constantescpo
entregue ao autuado e cuja copia se encontra regsw, elaborando novas planilhas, com os
correspondentes ajustesgelaborassem novo Demonstrativo de Débito, tomamidase todas as
modificagcbes implementadas, excluindo os valores darjetas, desde que devidamente
comprovados4. contestassem os argumentos defensivos, apreseitadle 145 a150.

Intimado para apontar as divergéncias que alegaistire 0 autuado apds ter pleiteado a
prorrogacdo do prazo para atendimento em duasumpdeides, no que foi atendido, se manifestou a
fl. 202, informando que ndo se encontra na posse de t@dssus documentos fiscais e contabeis,
bem como daHD do seu computador, por terem sido apreendidos [Pefmrtamento de Policia
Técnica da Secretaria de Seguranca Publica, ragaogpal ficou impossibilitado, até entéo, de
apresentar as inconsisténcias existentes nos aggmwados através do Laudo Pericial, as quais
serviram de base para a lavratura do Auto de ladraen lide.

A 12 JJF considerando a argumentacao defensiva, apésar@liiscussdo em pauta suplementar,
deliberou pela conversao do feito em diligénciaspétoria Fazendaria de Investigacdo e Pesquisa
—INFIP, a fim de que a Inspetora Fazendaria esclaresessdetivamente, procedia a argumentacao
do impugnante. Caso fosse confirmada tal argum&otalgveria a reparticdo fazendaria intimar o
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autuado, entregando-lhe, mediante recibo especifiépia de todos os documentos fiscais e
contabeis, bem como ¢ do seu computador que foram apreendidos.

As fls. 211/212 a Inspetora daNFIP consignou que a alegacdo defensiva de que osesalor
apresentados na planilha do Auto de Infracdo derarglos apresentados mp, porque a
fiscalizag&o teria somado a coluna “SomaDeTota8@maDeValor”, realmente procede. Diz que a
“SomaDeTotal” corresponde a “SomaDeValor” multipio pela quantidade de itens vendidos.

Esclarece que foi realizada uma nova analise noharagiD, tendo sido apurados os valores que
apresenta atinentes aos exercicios20@ e 2006 no total deR$2.156.213,40e R$2.489.150,10
respectivamente.

Ressalta que ialFIP encaminhou para a fiscalizacdo os documentosdisceontabeis apreendidos,
e caso estes ndo tenham sido entregues, em capiasntribuinte, deveria ser feito apés a revisao
dos valores dacms lancado pelo autuante, bem como o resultado dgeddia. Acrescenta que do
resultado da diligéncia o autuado devera ser ieado, podendo se manifestar, querendo, no
prazo de dez dias, em conformidade com alarg 1°,d0 RPAF/99

Registra que anexou ao processovd com a imagem daD apreendido na operagao, no formato
Ghost, contendo planilha extraida do banco de dades como o Recibo de Entrega com
autenticacdo para recolher a assinatura do receb@iserva que oD original se encontra
vinculado ao inquérito policial servindo como praleailicito penal.

Intimado para conhecimento do resultado da diligérteem como para recebimento dos demais
elementos anexados a intimacao dei, o autuado se manifestou as2#s.a 223, afirmando que a
partir das informacdes constantes da concluséoligémtiia fiscal, verifica-se que a propria
Secretaria da Fazenda, por meiankaP, reconhece o0 equivoco existente entre os valargatios

na autuacao. Diz que tanto é qualRIP apresenta novos valores, entendendo que, conséstaria

0 equivoco constante no langcamento fiscal.

Destaca que tal concluséo, ao contrario do enterdondalNFIP, evidencia a total falibilidade e
inseguranca dos dados que amparam o lancamerdbediadela, razao pela qual deve o langcamento
de oficio ser declarado nulo, nos termos dotarty, “a”, do RPAF, cuja redagao transcreve.

Reporta-se sobre a exclusdo das mercadorias iserdadributadas e sujeitas a substituicdo
tributaria, salientando que esteONSEF nos casos de atividade de restaurante, vem
automaticamente baixando os processos em dilig@acegexclusdo das mercadorias nao sujeitas a
tributacdo. Diz que é fato publico e notério qustaarante vende bebidas, sujeitas a substituicdo
tributaria, tendo a pratica dobNSEFinteiro respaldo legal no ado4, v, “c’, 1, doRICMS/BA, Cujo

teor reproduz

Destaca que todo o seu faturamento foi oferecidobatacdo, com exclusdo das mercadorias
isentas, ndo-tributaveis e sujeitas a substituiighaotaria, que legalmente ndo compdem a base de
calculo dacwms.

Assevera que presente processo deve ser novamente baixado ig@ndib para que Auditor
Fiscal exclua da base de calculo as mercadoriasahidamente ndo podem ser tributadas.

Registra que no intuito dmntribuir com est€ONSEF,esté reunindo toda documentagéo relativa
as mercadorias isentas, nao tributaveis ou sujgitagostituicdo tributaria, as quais foram inclaida

indevidamente na base de calculo dmMs cobrado, a fim de que seja demonstrado,
definitivamente, que, no caso destes autos, ndeehom Unico centavo sonegado ao Fisco.
Acrescenta que se compromete a colacionar taisyEtios aos autos na maior brevidade possivel.

Requer que desse modo, 0 processo ndo seja in@aidoauta até a conclusdo do trabalho, que
durara cerca d&o dias, uma vez que se trata de elemento importenpeova a ser avaliado.

Conclui reiterando o seu pedido de nulidade ou arguiéncia do Auto de Infracéo.
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As fls. 226/227 consta manifestacdo do autuado, na qual estqugizapos diversas diligéncias e
apresentacdo de peticbes expressas neste semtitim, lee foi possibilitado ter acessos a
integralidade dos seus livros e documentos fisegieendidos pelo Departamento de Policia
Técnica da Secretaria de Seguranca Publica e petat&ria de Fazenda do Estado da Bahia.

Menciona que de posse desses documentos, realizgotejo entre os niumeros registrados em sua
contabilidade com os dados extraidos dos equipasiefiD’s) apreendidos pela “Operacéo
Tesouro”, os quais serviram de base de calculogmareacao do imposto exigido pela fiscalizacao.

Frisa que como era de se esperar, restou verifigadoos valores apurados pela fiscalizacdo sao
completamente divergentes da sua realidade, é cayupnde constatar AOBEMONSTRATIVOS'

que elaborou, bem como das copias dos seus livomx@mentos fiscais, ora trazidos a colacao
(Doc.01), as fls.229 a300.

Assinala que vem, reiteradamente, defendendo e peicdes que, se a fiscalizacdo tivesse
realizado os roteiros corretos de auditoria, coanaise dos livios e documentos aprendidos na
operacao, inclusive nao-fiscais, bem como os lieaigsa e os comprovantes de operacdo com
cartbes de débito/crédito, certamente teria chegadwevitavel conclusdo de que, no caso em
apreco, ndo houve um unico centavo sonegado aes @ Estado.

Ressalta que foram exatamente esses 0s procedsndatauditoria sugeridos pelsFiP —
Inspetoria de Investigacdo e Pesquisa no boletinDperacdo Tesouro. No entanto, ignorando
completamente esta sugestdo, a fiscalizacdo se odoomcom o conteddo dosD’'s dos
computadores, apreendidos pela “Operacdo Teson&w’,sendo exagero afirmar que os valores
langados pelos autuantes estéo lastreados exchesiw@ nos dados obtidos nos computadores.

Destaca que estes referidos valores estdo acresdelanercadorias isentas, nao-tributaveis e
sujeitas a substituicdo tributéria, que legalmedi® compdem a base de célculoidas, além de
outros valores decorrentes, por exemplo, de camegigps de pedidos, descontos, repiques, trocos,
gorjetas, etc. Diz que ndo € demais lembrar queesepte Auto de Infragdo foi lavrado contra um
restaurante, que, por 6bvio, comercializa tambéoidas alcodlicas, agua mineral, frutas, verduras,
entre outras mercadorias.

Afirma que desse modo, revela-se imprescindivela padeslinde definitivo da questdo, que o
presente processo seja baixado em diligéneiaT&C/CONSEF a fim de quea) seja realizado um
confronto entre os dados extraidos dos equipaménids) apreendidos pela Policia Técnica e os
seus livros e documentos fiscais, exatamente camnmedélizado em outros casos decorrentes da
Operacao Tesouro, a exemplo, do Auto de Infrac&38799.0010/07-0que deu origem ao Parecer
ASTEC n° 00179/2011 cuja cbpia anexa aos autos as 8 a 304 (doc. 02), explicando, por
conseguinte, como foi apurada a base de calcuimplosto lancado pelo autuantes, que, até entao,
Ihe é absolutamente incompreensivglsejam acatados 0os nimeros que apresentou pordo®io
demonstrativos do seu efetivo faturamento (da.com a consequente exclusdo das mercadorias
isentas, ndo-tributaveis e sujeitas a substituighotaria, que, conforme dito acima, ndo compdem
a base de calculo doms por imposicao legal.

O Inspetor Fazendario dreP/COMERCIOse manifestou (fl307), informando que tomou ciéncia do
resultado da diligéncia e manifestacdo do sujessipo, ja que 0s autuantes estdo impossibilitados
de se pronunciarem, em razao do falecimento de Uiildo dos Santos Gama — e pelo fato do
outro — Ezilberto de Brito Moitinho — se encontnautra unidade.

VOTO

Inicialmente, cabe-me apreciar as arguicOes delamdis suscitadas pelo impugnante, conforme
faco a sequir:

- N0 que tange a arguicao de falta de seguraneaceammento de defesa, em razdo de nao lhe ter
sido oportunizado o direito de presenciar a deg@valoHD, assim como, inexistir nos autos
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qualquer comprovacao de que as informacdes coketadeeferem ao seu computador, observo que
os computadores foram apreendidos por ocasido dea€ip Tesouro, conforme Auto de Exibicédo
e Apreensao do Departamento de Crimes contra orBaip —DCCP, apurado também através das
maquinas d&CF — Equipamento Emissor de Cupom Fiscal. Todo o nahtei resgatado atraves
de um Mandado de Busca e Apreensdo do Poder Jimici&ija cOpia encontra-se na iz,
expedida pela Bela. Dra. lvone Bessa Ramos, JwezBickito Titular dai2 Vara Especializada
Criminal, a pedido do Ministério Publico. A BuscaApreensado foi cumprida pela Delegacia de
Crimes Econbmicos e Contra a Administracdo Publica.

O defendente é o detentor dos arquivos existemteguHD, e a degravagdo dos valores apurados
no HD apreendido foi efetuada sendo-lhe possibilitad@acesso aos meios utilizados para
identificacdo e comprovagao da acusagao fiscalm@&ie os demonstrativos que foram gravados
no cD lhe foram fornecidos em coOpia, conforme o recdlém de copias dos demonstrativos de
vendas. Desse modo, mesmo nao tendo participadiegtavacdo dosD, o impugnante, sendo
detentor do mesmo, poderia juntar provas quant@assiveis divergéncias, entre os valores
apontados pela Fiscalizacdo, e o0 registrado no rgmgg aplicativo, instalado nos seus
computadores. Desse modo, rejeito a preliminarulidade por falta de seguranca, bem como de
cerceamento de defesa;

- quanto a arguicdo de nulidade por se tratar pgé&u ndo autorizada pela Lei n914/96
certamente ndo pode prosperar tal argumentacaoyiséq que o levantamento levado a efeito pela
Fiscalizacdo foi feito com base no banco de dadosodtribuinte, ou seja, nos valores registrados
no sistema Colibri que apresentou um faturamentoneito superior ao oferecido a tributacao pelo
autuado. Diante disso, rejeito essa preliminarudielade.

Diante do exposto, ndo acolho as preliminares didaue suscitadas pela defendente, haja vista
gue todos os elementos constantes nos autos, Ew@guranca quanto a identificacdo da infracéo,
do infrator e a Fiscalizacdo obedeceu aos ditamesispos no Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal- RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 especialmente no seu ast.
relativo ao conteddo do Auto de Infracdo, inclusm@ontando o valor do débito, portanto,
inocorrendo quaisquer das hipoteses capazes dmamngie nulidade o lancamento de oficio em
exame.

Vale ressaltar que todas as oportunidades de rstagf®o e de ciéncia dos atos administrativos
fiscais foram concedidas ao contribuinte, na preskae, e este se manifestou plenamente, logo as
formalidades necesséarias a sua defesa foram @Ed@®it mormente no que diz respeito aos
principios da ampla defesa, do devido processd éeda contraditorio.

Com relacéo a alegacéo de que a Fiscalizacao gesggaticar retroativamente a Portariag$2005

a fatos anteriores a sua vigéncia - o que é vedadardenamento juridico patrio -, constato que
também nado procede este argumento defensivo, s que a autuacdo ndo diz respeito a
utilizacdo de programa nao certificado — matériagde cuida a referida Portaria -, mas sim de
omissdo de saidas de mercadorias com utilizacgwatpama Colibri. Portanto, descabe falar-se
em retroatividade da Portaria3$2005

No que concerne a alegacao de auséncia de prouandotal de fraude, constato nos autos que o
contribuinte teve seus computadores apreendidadeefaram extraidos dados degravados do seu
HD. Estes dados foram consolidados e gravados emntuja copia foi entregue ao autuado. Os
dados registrados rdD demonstram que o autuado declarou um valor ddatetamento, sendo
que o programa aplicativo registrou determinadasagdes de vendas, sem que fossem enviadas ao
software basico d&cF do comando de impressdo do cupom fiscal. Ao cootdo que foi
afirmado, os arquivos extraidos b do autuado pela pericia da Policia Civil juntaraesdm os
prepostos d&EFAZ constitui provas da infracdo apontada, motivo pelal ndo pode ser acatado o
argumento de inexisténcia de provas por parte sioFi
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No tocante a argumentacdo de utilizagédo incorreteotkiro de fiscalizacdo em razdo do ramo de
atividade do autuado, pois ao invés de exigins diretamente sobre o total da “receita apurada” a
Fiscalizacdo deveria ter adotado o critério da @rapnalidade, excluindo da base de calculo as
mercadorias ja tributadas (substituicdo) e isentdservo que ndo ha como prosperar este
argumento defensivo, haja vista que a aplicacgwaj@orcionalidade somente € admitida nos casos
de presuncdo, conforme previsto na Instrucdo Ndvenat® 56/2007 que, conforme visto linhas
acima, ndo € caso da presente autuacao.

Verifico que o0 sujeito passivo estd sendo acusaelaleixar de apurar e recolher imposto
“constatado em acéo fraudulenta diversa das esjpaclhs expressamente ent'.ldla descricao
dos fatos foi indicado que se trata de omissacattasde mercadorias apurada em periciaimo
apreendido do estabelecimento autuado que fozeekipor peritos da Policial Civil e da Secretaria
da Fazenda. Tendo sido constatado que o softwidimadid pelo autuado, registrava operacdes de
vendas no sedD (banco de dados), mas néo enviava estes dados paraando de impressao do
SEUECF, foi exigido imposto relativo aos valores de vendas oferecidos a tributacdo, conforme
planilhas juntadas ao processo. Logo, o impostgidxifoi feito por meio de levantamento fiscal
dos dados das vendas registradasibado computador do estabelecimento autuado, e aiprop
enquadramento da infracdo denota isso (82t 940d0o RICMS/BA.

Portanto, o Auto de Infragdo em exame exigas relativo a omissao ou supressao de tributo
mediante utilizacao de software em situacdo dercesgular.

No presente caso, ap0s um longo caminho percopetto processo, o derradeiro pronunciamento
da Inspetora deFIP trouxe 0s esclarecimentos necessarios para soliachde.

Assim € que, nos esclarecimentos prestados pedad&finspetora Fazendaria foi dito que os
valores apresentados na planilha do Auto de IndrapZergem dos apresentadoscm porque a
fiscalizagdo somou a coluna “SomaDeTotal” e “Somé&dder”, sendo que, a “SomaDeTotal”
corresponde a “SomaDeValor” multiplicado pela gigatte de itens vendidos.

Consignou que foi realizada uma nova analise noiasD, tendo sido apurados os valores que
apresenta atinentes aos exercicios20@ e 2006 no total deR$2.156.213,40e R$2.489.150,10,
respectivamente.

Em verdade, constato que 0s autuantes incorreraequigoco identificado pela InspetoraidalP

ao elaborarem a planilha acostada asfldos autos, haja vista que somaram o0s valoresasuast
na coluna “SomaDeValor” com os valores da colusniaDeTotal”, apresentando como “Saidas
Totais” nos demonstrativos de flgs e 07, um valor efetivamente incorreto, que inclusive fo
transportado para o Auto de Infracéo.

Na realidade, a propria planilha de 6k, traz na coluna “SomaDeTotal” os valores corretos,
conforme identificado pelaFiP, razdo pela qual a corre¢do do equivoco podeegarttilizando-

se os valores identificados na coluna “SomaDeTothds quais devem ser diminuidos os valores
das saidas totais identificadas pelos autuanteslerosnstrativos de flss e 07, que denominaram
de “Saidas Tributadas”, resultando nos valores “8asdas Omitidas”, sobre os quais deve ser
aplicada a aliquota d®s - por se tratar o autuado de restaurante optaiterpgime de apuracao
pela receita bruta, previsto no &4 doRICMS/97/BA

Assim sendo, com as correcOes realizadas na foemamaduzida, o valor deMs devido nos
exercicios de005 e 2006 fica reduzido par&$22.228,54e R$21.701,04 respectivamente, conforme
demonstrativo abaixo:

Saidas totais Saidas
Més “SomaDeTotal” | declaradas(DMAS) Saidas omitidas ICMS arecolh8) (R
jan/05 170.030,40 142.484,30 27.546,10 1.101,84
fev/05 153.040,70 122.734,17 30.306,53 1.212,26
mar/05 155.250,40 124.175,32 31.075,08 1.243,0(
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abr/05 161.335,40 124.681,14 36.654,26 1.466,17
mai/05 156.505,40 76.251,06 80.254,34 3.210,17
jun/05 169.654,80 111.546,40 58.108,40 2.324,34
jul/05 186.875,80 144.903,28 41.972,52 1.678,9(
ago/05 156.878,50 132.239/12 24.639,38 985,58
set/05 174.039,90 113.705,32 60.334,58 2.413,38
out/05 198.216,20 144.410,83 53.805,87 2.152,23
nov/05 220.011,90 170.489,92 49.521,98 1.980,88
dez/05 254.374,00 192.87944 61.494,56 2.459,78
TOTAL 2.156.213,40 1.600.499,80 555.713,60 22.228,53
jan/06 206.062,30 148.637,20 57.425,10 2.297,0(
fev/06 184.078,30 132.810,y7 51.267,53 2.050,7(
mar/06 208.147,10 159.118,05 49.029,0% 1.961,16
abr/06 213.601,30 164.105,50 49.495,80 1.979,83
mai/06 226.158,70 172.557,82 53.601,38 2.144,06
jun/06 199.864,90 141.307,58 58.557,32 2.342,2¢
jul/oe 230.035,20 185.232,81 44.802,39 1.792,1(
ago/06 183.838,80 150.654/18 33.184,62 1.327,34
set/06 188.005,70 155.272 59 32.733,11 1.309,372
out/06 190.141,00 161.221,41 28.919,59 1.156,78§
nov/06 203.902,10 170.409,/9 33.492,31 1.339,6¢
dez/06 255.317,70 205.299,91 50.017,79 2.000,71
TOTAL 2.489.153,10 1.946.627,11 542.525,99 21.701,02
TOTAL GERAL 43.929,55

Quanto ao exercicio d®07, cumpre observar que 0s valores mensais apontadpsalmente
pelos autuantes na planilha de d& permanecem inalterados, haja vista que foram apsrad
corretamente, merecendo reparo, apenas, 0 valal tonsignado na referida planilha de
R$12.165,43 pois 0 valor total correto é d$21.530,67 Relevante registrar que os valores mensais
corretos da planilha foram apontados no Auto ded@io, razdo pela qual ndo houve agravamento
da infragao.

Dessa forma, o valor demMs originalmente apontado no Auto de InfracdoR$e08.536,94 fica
reduzido par&$65.460,22

A titulo de esclarecimento, devo registrar queasres das saidas totais utilizados pelos autuantes
foram obtidos nas declaragfes apresentadas pghoigpautuado através dasiAs, (Declaragédo
Mensal de Apuracéo dams), conforme se verifica as flg2a 54 dos autos.

Relevante ainda registrar que os valores aponfaelos autuantes sdo os mesmos apontados pelo
autuado em sua ultima manifestacdo — apos a ci@acironunciamento dalFiP -, conforme
demonstrativos de flg29a231.

Com relacao as gorjetas, verifico que nos demdnsisaelaborados pelo préprio autuado (e
a231) nenhum valor foi apontado, constando na coludeativa da gorjeta zero.

Diante do exposto, restou demonstrado que estataarprocedimento fiscal que lancou de oficio
o crédito tributario, decorrente de apuracédo dess&n ou supressao de tributo mediante utilizacédo
de software que permite ao usuario a desativacaecgopossibilitando que uma operacédo de
venda seja registrada em seu banco de dados semespondente envio ao software basico do
ECFdo comando de impressao do cupom fiscal, obviaanene com as correcdes acima aduzidas.
Infracdo parcialmente subsistente.

Quanto a conversao da multaide% para70% requerida pelo autuado, certamente que por tse tra
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de multa por descumprimento de obrigacdo principakua dispensa ou reducdo ao apelo da
equidade, é de competéncia da Camara Superiorcies8eEr

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALJO Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da?2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesi@daual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo nP28859.0312/07-5lavrado contra
GIANCARLO COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor rRi65.460,22 acrescido da multa det%, prevista no artigez, Iv,
alineaj” da Lei n®.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, dorRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das SessGes DONSEF 17de janeiro deoi13.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE / RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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