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ACORDAO JJF N° 0009-05/13
EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. @) ERRO NA
INFORMAGAO DA RECEITA OU ALIQUOTA APLICADA.
RECOLHIMENTO A MENOS. Acolhido parte das
arguicdes defensivas, reduzido o valor exigidaalgdo
parcialmente caracterizadd)) NOTAS FISCAIS DE
ENTRADAS NAO REGISTRADAS. PRESUNGCAO DE
OMISSAO DE SAIDA. Acolhido parte das arguicdes
defensivas. Reduzido o valor exigido. Infracdo
parcialmente caracterizada. Auto de Infracéo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em/012/2011exigelCMS no valor historico de$66.771,0&£m razao
das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1- Deixou de recolher valores referentes ao Regimeed®p Unificado de
Arrecadacao de Tributos e Contribuicdes devidoaspklicroempresas e Empresas de Pequeno
Porte- Simples Nacional, implicando em nao recolhimentmadde docms, devido a erro na
informac&o da receita e/ou aliquota aplicada a seams com valor der$9.783,54Multa de
75%;

INFRACAO 2 — Omissdo de saida de mercadoria tributada, presupudameio de apuracao

através das notas fiscais de entrada, confrontado & escrituracdo do Livro Registro de
Entradas. QcMs com valor der$56.987,50Art. 35da Lei Complementar n23/06.Multa de150%.

A defesa argumenta as.flsl56a 1168, preliminarmente, que a impugnante, conforme se pode
verificar de seu contrato social, € micro empresaraemo de supermercados, tendo, na
consecucao de suas atividades, sempre primadorgupitar cumprimento de suas obrigacoes,
notadamente no tocante ao recolhimento de imposgpgcialmente dwMs — Imposto sobre
Circulagéo de Mercadorias e Servigos.

Alega que as imputacdes nao procedem conformenserdgrara na presente impugnacao.

Afirma que em se tratando de alegagcdo de omissdenttadas, deveria a autoridade fiscal
enumerar de forma clara e objetiva todas as supostas que comprovariam a somo Autuado,
contudo, ndo é isto que se verifica dos presentes.a

Aduz que ha que se denotar que a autoridade adrativia apresenta planilha, que tem mais de
20 (vinte) paginas, que ndo se encontra ordenada guunum critério, estando misturados os
periodos de apuracdo autuados, o que dificultonsareente a sua analise, reduzindo a
capacidade de defesa, como amplamente demonsthatdesa

Indaga ainda, qual a razdo para que o fiscal, deten suposta lista de notas fiscais néo
registradas no Livro de Entrada ndo a apresentamaleeira ordenada por data, com o0s
respectivos totalizadores de cada periodo? A resgosma unica: dificultar a compreensao do
contribuinte, reduzindo-lha a capacidade de defesa.

Consigna assim que este fato ja grave o suficipata que referido Auto de Infracdo seja
declarado nuloab ovq pois a ampla defesa e o contraditério sao classplétreas na
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Constituicdo de9ss(art 60, § 4), e qualquer ato tendente a tolhé-los ou supsiestara eivado
de nulidade absoluta.

Neste sentido, assegura que a observancia dasliftades prescritas para a peca de autuacéo e
indispensavel para o contribuinte conhecer a aongdite a extensdo da fiscalizacdo efetuada,
bem como conhecer o resultado da acédo fistam saber exatamente do que esta sendo
acusado, ndo € possivel a sua defesa de formaafetimpleta.

Assinala que ainda resta a Impugnante trazer a baédxpressa disposicdo dos 20€ 18 do
Decreto n%.629/99 (RPAF-BA)in verbis

“Art. 2° Na instauragdo, preparo, instrucdo, tramffo e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciososidgese-a aos principios da oficialidade, da ledatie
objetiva, da verdade materiatjo informalismo e da garantia de ampla defesam prejuizo de outros
principios de direito.

§ 1° No preparo, instrucdo e tramitacdo do procedsose-4 sempre em vista a conveniéncia da rapida
solucdo do pedido ou litigio, restringindo-se asgércias ao estritamente necessario a elucidacao do
processo e a formacéo do convencimento da autogidequerida ou do érgao julgador.”

“Art. 18. S&o nulos:

| - os atos praticados por autoridade, 6rgédo owsdor incompetente;

Il - os atos praticados e as decisdes proferidasquetericdo do direito de defesa;
Il - as decisdes ndo fundamentadas;

IV - o langamento de oficio:

a) que nédo contiver elementos suficientes para seetminar, com seguranga, a infragdo e o infrator;”

Desta forma, ressalta que € latente que a pregentacdo esta eivada de nulidade, mas nao € so
por conta da agressao aos principios constitucaeiampla defesa e do contraditério, é pior:
ao somar os valores (desorganizados) constantespfamencionada planilha, segregando-os
por meses, verifica-se que o total de entradasihst possui valor imensamente inferior aqueles
constantes da autuacao.

Frisa que ndo ha absolutamente nenhuma ligacé® &iswma dos valores das notas de entradas
supostamente omitidas e os valores mensais coestalst autuacdo, nem tdo pouco hi a
remissao de qualquer critério que remeta a umaafalerencontrar essa quantia.

Questiona ao nobre julgador administrativomo o fiscal autuante chegou aos valores expostos
no termo de encerramento/auto de infracdo como saptente omitidos (coluna do anexo
n)?

Qual a ligacao entre a lista de notas fiscais stigaente ndo registradas nos Livros de Entrada
e os referidos valores?

Entende que estas sao perguntas sem respostasandeAlnfracdo sob comento.

Ratifica que partindo da planilha em tela, somaseldedas as notas fiscais supostamente nao
contabilizadas na entrada, referente ao periodmale2009, alcanca-se o valor de$32.687,22,
entretanto, a fiscalizagcéo lanca a somasig2.815,9¢omo base de calculo para a autuacao.

Ressalta ainda que todos os outros meses e syextiess diferencas estdo listados mais a
frente.

Assim, salienta que o procedimento sob comentda parque foram sonegadas as recorrentes
informacgdes indispensaveis ao exercicio de suasadgiesa, o que de pronto deve ser apreciado
por este 6rgao.

Seguindo a mesma linha, assegura que a adocadamthg do Anexolv, de determinados
valores (coluna denominada de “Receita Bruta Acadail de meses) para fins de averiguacéo
da aliquota aplicavel, sem que se tenha nenhunaggo de como foi encontrado o referido
valor.
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Apenas para exemplificar, demonstra na referidanayl para o més de Dezembro2des, o
valor der$309.390,484 no més de Janeiro deogconstar$965, 419,40.

Indaga:Ora, como foram encontrados os referidos valores?
Mais uma vez, afirma que néo existe resposta no datinfragcao.

A presente autuacdo, segundo a defesa, € uma eegedaffonta aos direitos constitucionais a
ampla defesa e do contraditério, tendo sido lavrsgim apego as formalidades, ndo sendo
permitido ao contribuinte entender sua autuacauadsof

Acredita que a observancia de tais formalidadeslispensavel para o contribuinte conhecer a
amplitude e a extensao da fiscalizacdo efetuada,doeno conhecer o resultado da acéo fiscal.
Sem saber exatamente do que esta sendo acusadbpoésivel a sua defesa de forma efetiva,
completa.

Ademais, insiste que, como ja destacado, a atieid@dAgente Fiscal é plenamente vinculada a
lei, devendo adequar-se a esta perfeitamente.

Portanto, argumenta que sendo vinculada a atividadagente fiscal a lei, conforme expressa
disposicédo do art* do CTN c/c art 146 da Constituicdo Federal d®ss,e se esta determina
formalidade a ser atendida, inclusive expressamdgterminando que a Autoridade Julgadora
declare nulo o processo em que tais formalidadamsgesconsideradas, é logica a necessidade
assim o faca esta turma julgadora.

Assim, afirma que é indicar o “Obvio ululante” apamo inafastavel defeito formal constante no
Auto de Infragcdo, tendo em vista a auséncia dasisigs imprescindiveis, o que implica, por si

s6, na total desconsideracdo da peca punitiva gdaja;, em virtude de nulidade absoluta, cuja
declaracédo se requer desde ja.

Aduz ainda que a presente autuacado estd fundadaresuposto extrato de notas fiscais que
aparentemente tiveram como destino a ora Impugnhante

Afirma que é forcoso relembrar que esse supostastadé feito unilateralmente, ndo havendo
qualquer comprovacdo de que estas mercadorias niemfietivamente sido entregues no
estabelecimento da ora Impugnante, ao que desaendpugna todos estes valores.

Entende que em que pese a fiscalizacao tenha staalé supostas mercadorias que teriam sido
entregues a ora Impugnante, ainda que estas notlesgem ser levadas em consideracéo, 0s
valores constantes na autuacgdo ultrapassam em agutdes descritos na planilha que lista as
notas.

Neste sentido, ressalta, a titulo de exemplo, adgudiferencas entre o valor total da soma das
notas fiscais de determinados meses e o0 valortdagio(Doc.03):

Periodo Soma das Notas Fiscais/Entrada Valor agom@mo omissdes
02/2009 R$ 28.709,66 R$137.939,63
03/2009 R$ 38.543,92 R$135.801,27
04/2009 R$ 26.937,94 R$152.065,60
05/2009 R$ 32.687,22 R$142.815,99
06/2009 R$ 39.052,72 R$155.979,46
07/2009 R$ 34.629,69 R$131.670,69
08/2009 R$ 26.552,58 R$169.792,15
09/2009 R$ 22.197,07 R$153.020,37
10/2009 R$ 21.239,84 R$176.283,88
11/2009 R$ 21.694,22 R$170.482,23
12/2009 R$ 38.190,93 R$138.450,81

Destaca ainda, que a autuagdo nao aponta quatgque €fle alcancar os valores utilizados como
base de célculo, de sorte que ainda que por absuptesente autuacdo seja mantida, apenas
poderia ser exigido da ora Impugnante o valor @ntstda planilha de notas fiscais.
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Alude gque oicMS é imposto de competéncia estadual, estando disagdi em regras gerais
através de Lei Complementar e quanto as suas fsjgecles, ficando a cargo da legislacéo
estadual.

Neste sentido, expde que € imperioso relembraraglegislacdo estadual contém disposi¢ao
propria acerca das multas aplicadas em caso ddifspdes, qual seja a Lei Estaduat.n?4/96.

Alude ainda, que ndo é demasiado destacar quécagiad de multas ndo constitui regra geral de
tributos, ao que se percebe que a autuacao nacpotistreada por legislacdo deste tipo.

De igual sorte, sinaliza face ao principio constanal da Igualdade, que seria absurdo punir de
forma desigual os contribuintes que efetuaram umsnma conduta, de forma que é inaceitavel
que frente a previsdo contida no. agt 111, da Lei n°7.014/96tenha sido aplicada multa dgo%
contra a ora Impugnante. Vejamos o que dispOecaidafnorma:

“Art. 42 - Para as infracdes tipificadas neste gui serdo aplicadas as seguintes multas:

(-.)

Il - 70% (setenta por cento) do valor do impostorrecolhido tempestivamente, em razdo da falta de
registro de documentos fiscais nos livros fiscaigppos, apurando-se a pratica de atos fraudulentass
como suprimento de caixa de origem ndo comprovsaldp credor de caixa, passivo ficticio ou inexiste
entradas ou pagamentos ndo contabilizados, ou quais outras omissbes de receitas tributaveis
constatadas por meio de levantamento fiscal, imodusiediante levantamento quantitativo de estoque;”

Assinala também que se alguma diferenca pudessels&Eda em relacdo a punicado de Micro e
Pequenas Empresas, esta necessariamente seriantitm sk reduzir as multas para estas
ultimas, face a flagrante protecdo constitucionastas pequenas empresas e, também, ao
principio da Isonomia, que permitiria o tratametésigual em razdo do tamanho e capacidade
financeira reduzidas das micro e pequenas empresas.

Corroborando a necessidade de Aplicagdo da LegslBstadual, entende que no que tange as
multas aplicadas, como demonstra a decisdo do (bonsSazenda Estadual da Bahia, justamente
em caso envolvendo um mercadinho, como a ora Ingmign

“Auto de Infracdo: 870780005084
Acérdéo: 3341111
Resolucao:

ACORDAM o0s membros da 12 Camara de Julgamento IFéstaConselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario aptes® e homologar a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 087078.00®84, lavrado contra MERCADINHO E
PADARIA UNIPRECO LTDA. (MERCADINHO UNIPRECO), delerser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor total d83H51,39, acrescido das multas de 60% sobre
R$1.665,35, 70% sobre R$30.923,94 e 50% sobre RiBGRevistas nos incisos Il, “f”, lll e I, “b”, item

1, do art. 42, da Lei n° 7.014/96 dos acréscimos legais, além das multas porutiegimento de obrigacdo
acessoria no valor total de R$14.724,83, previstaintiso XlI-A do artigo e lei acima citados, com o
acréscimos moratorios na forma prevista pela Lei9837/05. Sala das Sess6es do CONSEF, 01 de
novembro de 2011.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE
VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR
MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTARRIA PGE/PROFIS”

Destaca que € ilegal multa t&ovaplicada, a qual afronta os principios da igualdesd@momia,
além de ferir a competéncia estadual de discipbinarposto de sua competéncia.

Em que pese, argumenta ndo ter conseguido compreanidase de célculo da aplicacdo das
multas consignadas na presente autuacdo, é funtdnumstacar que a fiscalizacdo nao
diferenciou a punicdo imposta sobre as mercadtilagadas e as ndo-tributadas, o que é um
completo absurdo.

Aduz ainda, que uma série de situagbes faz comdiussas mercadorias passem pela ora
Impugnante sem a incidéncia do imposto sob testilha
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Nestes casos, afirma que é mais que latente ast@itueacdo de entradas destas mercadorias,
embora representem uma ilegalidade, ndo tem o medeit® e risco ao interesse publico,
sendo, portanto injusta a aplicacdo da mesma mplizada as mercadorias tributadas.

Neste sentido, afirma que a propria legislacdalesigéa traz previsdo propria:
“Art. 42 - Para as infracdes tipificadas neste gui serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)
Xl - 1% (um por cento) do valor comercial da memmaa nao tributavel, entrada no estabelecimento sem
devido registro na escrita fiscal;”

Assinala que resta evidenciado que a multa apliGiveralor das mercadorias nao tributaveis
pela ora Impugnante devem sofrer tributacdo difeaegla, sendo que o proprio Conselho de
Fazenda da Bahia assim j& confirmou:

“Auto de Infracdo - 2695680001110

Recurso - Defesa

Autuado(a) - KORDSA BRASIL S.A.
Autuante(s) - JORGE LUIZ VIRGENS GONZAG

ACORDAO JJF N° 0281-05/11 Resolu¢@MS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FAREA
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE ENTRARASIERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigacio acesshtidta de 10% do valor comercial das mercadorias
ndo escrituradas. Infragdo n&do subsistent). MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTACAO.
Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multa de 1¥6 valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Infracdo caracterizada em parte. FALTA DE PAGAMENTO DE ICMS. OPERACAO
TRIBUTADA ESCRITURADA COMO NAO TRIBUTADA. a) OPERBC DE DRAWBACK
INTERMEDIARIO. Saidas apuradas pela fiscalizagio referem a venda para empresa industrial
exportadora. Infragdo ndo caracterizada. b) REMESSRPOSITO FECHADO OUTRA UNIDADE DA
FEDERACAO. Infrac&o reconhecida. Auto de InfragBRCCEDENTE EM PARTE. Decis&o unanime.”

Logo, entende que € necessario que sejam sepasadasercadorias tributadas das né&o
tributadas, para que a aplicacdo da multa ocormateira mais adequada e justa.

Por fim, pede que:

a) Reconhecer a completa nulidade da presente gaétuama vez que sua lavratura ocorreu de forma a
dificultar a Ampla Defesa e o Contraditério pelont@buinte, ora Impugnante, haja vista conter plaas
desorganizadas, sem totalizadores, que ndo denamnsts valores utilizados como base de célculo da
autuacdo, que nao permitem a compreensdo da autyad@s aliquotas utilizadas e, por isso mesmo,
impedem a devida manifestacdo do Direito Constitu@i de Defesa do contribuinte;

b) Subsidiariamente, que seja afastado da baséldelo da autuacéo todo e qualquer valor que exttem
somatério das notas fiscais listadas pela fiscalfiza

¢) Que seja reduzida a multa aplicada com basesgaslacéo federal, no percentual de 150%, para #anu
prevista no art. 42, lll, da Lei Estadual n.°7.04@/ no percentual de 70%, haja vista a competéncia
estadual para a disciplina de normas especificaantu ao ICMS, bem como em razédo dos principios
constitucionais da Igualdade e da Isonomia; e

d) Que seja destacado do valor da autuacao os galoeferentes a mercadorias nao tributadas, para qu
seja reduzida a multa incidente sobre estes, higja a existéncia de previsao especifica de méta% do
valor da mercadoria, a saber o art. 42, X, da L&irt014/96.

O Agente de Tributos, designado, apresenta a ifgéionfiscal, as fla254a1261,argumentando

que o Autuado questiona o procedimento fiscal sdtica da organizagdo das informacgdes e
comprovacdo dos valores levantados pela Autuamtgistra, ainda, a falta de clareza e
objetividade dos relatérios resultantes do levaetdm quando associados as coOpias das notas
fiscais de compras acostadas ao auto de infracéo.

Com isso, salienta gusem saber exatamente do que esta sendo acusad@ passivel a sua
defesa de forma efetiva, complet&ob esse argumento, pede nulidade do Auto de &drac
alegando que a Autuante, na condicdo de representms interesses do Estado, mediante
atividade vinculada, ndo observou os procedimeatiisinistrativos para a constituicdo do
crédito tributario, incorrendo em agressdo aoscfpiaos constitucionais da ampla defesa e do
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contraditério. Para fundamentar o seu pedido, iavoart 5°, LV da CF, c/c 0 art 2°e 18°do
RPAF/BA (Decreto n%629/99.

Argumenta, também, que o procedimento fiscal adofaela Autuante, inicialmente, apurou
omissdo de entradas de mercadorias a partir dootwofentre as notas fiscais de compras
informadas pel@SINTEGRA/NFe e as notas fiscais escrituradas no livro de Regie Entradas
do contribuinte. O montante da omissao apurado fp#ade escrituragdo das notasLR& foi
convertido em receita omitida na saida. O relatasidls 100a 162,do PAF, lista as notas fiscais
nao registradas NaRrE.

Consigna ainda que ao analisar as informacdes deenthesse relatério, o Autuado nao
encontrou valores equivalentes ao levantamentdaepjeatravés das copias das notas acostadas
ao Auto de Infracdo - anexadas como documentos rodragrios do total apurado no referido
relatério.

Ressalta que no més de niziog por exemplo, no relatorio consta o valorr¥g42.815,94fls.
121/PAR de notas fiscais ndo registradasume, enquanto que pelo seu levantamento apurou
R$32.687,24fls. 1239/PAH.

Mais adiante, interroga sobre os valores encongrado coluna denominad@eceita Bruta
Acumuladal2 mesespara determinacao da aliquota aplicavel.sfisref. a2008e fls 59,ref. a
2009(fls. doPAF).

Dessa forma, afirma, na condi¢cdo de preposto fesstahnho ao feito, que se fez necessaria uma
revisdo do presentear para melhor entendimento das questdes arguidasApil@ado. Dessa
forma, nova apuracdo doms foi realizada com base nas notas fiscais anexaulasutp de
Infrac&o.

Demonstra assim, a apresentacdo das planilhas auiént as notas fiscais de compras nao
escrituradas nbRE, acostadas ao Auto de Infragdo, nas quais sdoagetatas somente as copias
legiveis, indicando a folha daFem que se encontram.

Argui ainda, que foi elaborado também, planilhastendo novas comprovagdes de omissao,
atraves de coOpias de notas fiscais que foram agregtas ao levantamento fiscal.

Com este procedimento, foi apurado no 188009,citado pelo Autuadrs$27.742,74fls. 29,da

informacéo fiscal), enquanto que no levantamenito feela Autuante (flsi21/PAB, consta para
esse més o valor de$142.815,990u seja, do valor apurado pela Autuante ap®$as.742,72
foram comprovados.

A partir dai, destaca que foi passado ao calculangmosto devido com base na omisséo
comprovada.

Utilizando a mesma metodologia de calculo empregasla Autuante, através do programa
AUDIG, determinamos a nova receita mensal tributavel fojusubmetida as aliquotas do Anexo
I, da Lei Complementar n23/06,para calculo do imposto devido.

Com relacdo ao exercicio deo9,questionado pelo Autuado, entende que o novo daoTmMs
devido foi confrontado com o valor doms declarado/recolhido e, més a més, o contribuinte
acumulou diferencgas, totalizand®11.513,98le valor historico.

Quanto a receita bruta acumulada para estabelealaumta aplicavel, assegura que o Autuado
argui sobre os valores encontrados no procedimaatédutuante, a exemplo dos meses de
dezembr008 (R$309.390,48¢ janeirc2009 (R$965.419,40 interroga:‘como foram encontrados
os referidos valores?”

Informa, ainda, que os valores de@A’'s foram calculados com base §i@°do art 18da Lei
Complementar nf23/06,conforme demonstramos abaixo:

Art. 18. O valor devido mensalmente pela microempresa e esapde pequeno porte comercial, optante
pelo Simples Nacional, serd determinado medianlieag@io da tabela do Anexo | desta Lei Complementar
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§ 1° Para efeito de determinagdo da aliquota, @isujpassivo utilizard a receita bruta acumuladas ri®?
(doze) meses anteriores ao do periodo de apuracgéo.

§ 2° Em caso de inicio de atividade, os valoregateita bruta acumulada constantes das tabelas dos
Anexos | a V desta Lei Complementar devem ser prmpalizados ao nimero de meses de atividade no
periodo.

§ 3° Sobre a receita bruta auferida no més incidirdliquota determinada na forma do caput e do4 %88
2° deste artigo, podendo tal incidéncia se darpédm do contribuinte, na forma regulamentada peton@é
Gestor, sobre a receita recebida no més, sendo@ssio irretratavel para todo o ano-calendario.

Aduz que & 2°do art18da Lei Complementar n23/06trata deRBA proporcionalizada situagéo
em que se enquadra o contribuinte. A empBE®dOBAIRRO SUPERMERCADO LTDA optou pelo
Simples Nacional em outubpoos, quando deu inicio as suas atividades comerciaigo,Lo
entende que no més de dezendmas,para o calculo da receita bruta acumulada, o duritrie

nao possuia doze receitas; apenas duas, de ow@uwbiie novembro, respectivameR#®,00e
R$51.565,08.

Por esse motivo, assinala qureea devera ser calculada de forma proporcionalizadaocme
orienta 0§ 2°acima. Assim, para calcularRBA do més12/2008,deve-se encontrar primeiro, a
receita média entre os meses de outubro e novegbre1.565,08)/2= 25.782,5&ste valor sera
proporcionalizado pareze meses25.782,54 x12= 309.390,48.

Para janeir@009, salienta a ocorréncia do mesmo procedimento: eeceddia de outubro,
novembro e dezembro dmo0s: (0+ 51.565,08 + 189.789,77)/3= 80.451,6xui, novamente, foi
proporcionalizado par@2 mesess80.451,62 x 12= 965.419,4Desse modo, 0s valores daBA’sS
utilizados no procedimento fiscal da Autuante estéo conformidade com a previsao legal
supracitada.

Alinha que procedida a revisdo fiscal do Auto diealgon® 022250.0007/11350 foi considerado
para o calculo do imposto devido o valor efetivarmesomprovado pela Autuante, através das
copias das notas fiscais anexadas ao Auto de &dfragatalogadas nas planilhas. (fésa 20,da
informagao fiscal).

Nas planilhas constam também, segundo a defestormnacao da folha deaFonde se encontra
a copia da nota, para que seja consultada de fidpida, restabelecendo, assim, a organizagédo
do processo.

Por esses aspectos, frisa o pedido de nulidadafpmrta aos principios da ampla defesa e do
contraditorio fica inviabilizado, tendo em vistaega inexisténcia de critério e comprovacao de
valores, questionados pelo Autuado, foram sanaalmsacrevisao fiscal.

Argumenta que a metodologia aplicada na revis@alfipara apuracdo do imposto, foi a mesma
utilizada pela Autuante, apenas o valor da omid&f@n restrito as provas apresentadas nos
autos. Por isso, o valor dams - Simples Nacional, en2009, foi inferior ao apurado pela
Autuante.

Para esclarecimento deste item, destacou ainddpgc@culado o imposto devido com base na
omissdo comprovada, através das coépias das naiasfie comprovantes de pagamentos
acostados ao Auto de Infracéo, tudo detalhadanesplecado no itenn.1.

Em 2009, afirma que foi apurad®$11.513,98que, somados aoR$4.339,42 referentes 008,
apurados pela Autuante, totaliz&$15.853,4@e valor histérico decms - Simples Nacional.

Entende também que no que se refere a aplicacamuéss, foi possivel observar o que esta
explicitamente ordenado na Resolucasotfo CGSN.

Art. 15. Aplicam-se aos tributos devidos pela MBeta EPP, inscritas no Simples Nacional, as normas
relativas aos juros e multa de mora e de oficiovjatas para o imposto de renda, inclusive, quaratoof
caso, em relacédo ao ICMS e ao ISS.

Art. 16. O descumprimento de obrigagéo principatida no ambito do Simples Nacional sujeita o irdrat
as seguintes multas:
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| - 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totadiel ou diferenga do tributo ndo pago ou recolhidi. (44,
I, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,a®udacédo dada pela Lei n°® 11.488, de 15 de jurho d
2007);

Il - 150% (cento e cinquienta por cento) sobre alidade ou diferenca do tributo ndo pago ou recddhi
nos casos previstos nos artigos 71 (sonegacao)(frade) e 73 (conluio) da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964 (art. 44, | e § 1°, da Lei n° 0.4 1996, e com a Redacédo dada pela Lei no 11488
15 de junho de 2007), independentemente de outrgalidades administrativas ou criminais cabiveis.

Quanto a este item, assegura que o Autuado coasiexr“a fiscalizagdo ndo diferenciou a
punicdo imposta sobre as mercadorias tributadassenao-tributadas, o que € um completo
absurdo”.

Por se tratar de contribuinte optante pelo Simplasional, consigna que IcMS devido sera
calculado em funcao da receita bruta auferidagoahida no més, conforme prevé &do art
18da Lei Complementar n23/06.

Portanto, em principio, afirma que todas as mertasicerdo tributadas, porque o calculo do
imposto, segundo a regra supracitada, ocorre sol@eeita bruta apurada no més com as vendas
de mercadorias.

Aduz que, se o contribuinte comercializa produtassdbstituicdo tributaria, ou opera com
exportacdo, cabera a reducdoidas - Simples Nacional, na forma prevista r§gs12°, 13%® 14°
(incisol, alinea c), do artsda Lei Complementar n23/06.

§ 4° O contribuinte devera considerar, destacadameara fim de pagamento:

| - as receitas decorrentes da revenda de mercadpri

Il - as receitas decorrentes da venda de mercaddridustrializadas pelo contribuinte:

Il -as receitas decorrentes da prestacéo de sesjipem como a de locacédo de bens mdveis;

IV - as receitas decorrentes da venda de mercadosiajeitas a substituicdo tributaria e tributagéo
concentrada em uma Unica etapa (monofasica), bemocem relagdo ao ICMS, antecipagéo tributaria com
encerramento de tributagao;

V - as receitas decorrentes da exportacdo de mer@ag para o exterior, inclusive as vendas realasgor
meio de comercial exportadora ou da sociedade dmdsito especifico prevista no art. 56 desta Lei
Complementar.

§ 12. Na apuracdo do montante devido no més relaticada tributo, o contribuinte que apure receitas
mencionadas nos incisos IV e V do § 4° deste artigodireito a reducao do valor a ser recolhido foama
do Simples Nacional calculada nos termos dos &8 18 deste artigo.

§ 13. Para efeito de determinacdo da reducdo de mam o 8§ 12 deste artigo, as receitas serédo
discriminadas em comerciais, industriais ou de f@e&o de servigos na forma dos Anexos I, Il, MgV
desta Lei Complementar.

§ 14. A reducdo no montante a ser recolhido do Bisndacional no més relativo aos valores das raseie
gue tratam os incisos IV e V do § 4° deste artmoespondera:

| - no caso de revenda de mercadorias:

a) ao percentual que incidiria sobre o montanteakate receita, caso ndo houvesse nenhuma reducéo,
previsto no Anexo | desta Lei Complementar, retativCofins, aplicado sobre a respectiva parcela de
receita referida nos incisos IV ou V do § 4° destigo, conforme o caso;

b) ao percentual que incidiria sobre o montantealtate receita, caso nao houvesse nenhuma reducéo,
previsto no Anexo | desta Lei Complementar, retafivContribuicdo para o PIS/Pasep, aplicado sobre a
respectiva parcela de receita referida nos incidosu V do § 4° deste artigo, conforme o caso;

c) ao percentual que incidiria sobre o montantealtate receita, caso ndo houvesse nenhuma reducéo,
previsto no Anexo | desta Lei Complementar, retatio ICMS, aplicado sobre a respectiva parcela de
receita referida nos incisos IV ou V do § 4° destigo, conforme o caso.

Salienta ainda, que a empresaNOBAIRRO SUPERMERCADO LTDA.comercializa, também,
produtos da substituicdo tributaria e declarobasn as receitas auferidas com as vendas desses
produtos. Portanto, entende que faz jus a reducéeispa acima. A aludida reducéo foi
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contemplada na metodologia de célculo empregadauaaa receita proveniente das vendas das
mercadorias da substituicdo tributaria foi segragadal receita total apurada mensalmente, para,
entdo, estabelecermos a receita tributavel.

Expde assim, que os relatérios constantes dassfeiteess, do PAF e da folhas4, da informacgéo
fiscal, resultantes do procedimento fiscal da Aotea& do revisor, respectivamente, demonstram
que a receita da substituicdo tributaria foi extduda base de calculo do imposto.

Alinha que, dessa forma, eroo9, foi calculado imposto devido que, deduzido oS
declarado/recolhido pelo contribuinte, ainda restiierencas a recolher. Afirma que essas
diferencas foram separadas por infracao e aplicaslasultas que Ihes correspondem, de acordo
com a previsao legal do artigeda Resolucao rgbdo CGSN.

Por todo o exposto, conclui que tendo em vista rdagla de relatérios e demonstrativos
referentes a nova apuracdo do débito, sugere qaleraevista & Autuada para que, querendo, se
pronuncie dentro do prazo regulamentar.

O sujeito passivo, devidamente intimado para seifestar em relacdo a informacéo fiscal, no
prazo detodias da revisao, a fls69dos autos, ndo mais o fez.

VOTO

O presente lancamento de oficio traz a exigéncia ddracées por descumprimento de
obrigacéo principal, relativas ao sujeito passiue g inscrito no Regime Especial Unificado de
Arrecadacao de Tributos e Contribuicdes devidoaspklicroempresas e Empresas de Pequeno
Porte- Simples Nacional.

Verifico, preliminarmente, ndo caberem as arguigiesiwulidades alinhadas pelo impugnante,
pois a revisdo teve o cuidado de sO considerar @atalculo do imposto devido os valore
efetivamente comprovados pela Autuante, através@zas das notas fiscais anexadas aos autos
e catalogadas nas planilhas as fl%2 a 1273 dos autos, bem como nas aludidas planilhas
constam a informacdo da folha @aF onde se encontra cada coOpia da nota para que seja
consultada de forma simples e rapida, estabelecandtareza e organizacdo do processo,
guestdes consignadas destacadamente pela autofisiealeque contraditou a defesa, com a
ciéncia posterior do impugnante, ndo cabendo aegae desconhecimento das notas, bem
como foram fornecidas explicagBes para todos @sllcél e procedimentos adotados.

Assim, com reabertura do prazo defensivo, a housagfo dacms e reducédo do valor exigido,
o revisor ndo deixou duvidas ou questbes sem exjdies, vez, inclusive, que o sujeito passivo
nao mais se insurge apos a ciéncia da revisao.

A apresentacao das planilhas que contém as netassfide compras nao escrituradas R,
nas quais sao relacionadas somente as copiasitegipentando a folha doF com indicacéo
apenas das notas fiscais que foram acostadas &ms #&$ demais arguicdes de nulidade
apontadas pelo impugnante, inclusive quanto a@sstda coluna do anexall, serdo melhor
analisadas quando do enfrentamento do mérito, temdaista ser essa a natureza das mesmas.

A revisao (informacdo fiscal), quanto ao especiticestionamento do sujeito passivo, no que
alude a Coluna do anexall, realmente consta o apurado pela autuante no vaks$1d2.815,72,

no més 05/2009, contudo o revisor refez o levantamento e sO mantevenotas fiscais
comprovadas, legiveis e constantes dos autos,qusagotalizar o valor o d&$27.742,74fls. 29,

da informacao fiscal, fll282dos autos), ndo mais questionada pelo sujeitojmassi

Explica o Agente designado quanto ao calculo doostp devido com base na omissao
comprovada que utilizou a mesma metodologia deultakmpregada pela Autuante, através do
programaAuDIG, determinando a nova receita mensal tributavel,fqusubmetida as aliquotas
do Anexol da Lei Complementar n23/06,para calculo do imposto devido.
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Quanto aos questionamentos relativos a forma coonoericontrada a receita bruta para
estabelecer a aliquota aplicada, a exemplo dos smédsedezembrpoos (R$309.390,48)
janeirg2009 (R$965.419,40informa corretamente o Agente designado que osesldasRBA'S
(Receita Bruta Ajustada) foram calculados com lmsg 2°do art 18 da Lei Complementar n°
123/06,ja reproduzido na informacéo fiscal.

Conforme alinhado na aludida informacag, do art 18da Lei Complementar n23/o6trata da
RBA proporcionalizada situacdo em que se enquadra o contribuinte.

“A empresa BONOBAIRRO SUPERMERCADO LTDA., optow [@nples Nacional em outubro/2008,
quando deu inicio as suas atividades comerciaigiol.@ntende que no més de dezembro/2008, para o
calculo da receita bruta acumulada, o contribuing possuia doze receitas; apenas duas, a de autibr

de novembro, respectivamente R$0,00 e R$ 51.585,08.

A RBA (Receita Bruta Ajustada) deve ser calculada praopoatmente, conforme orientaso°
acima.
“Assim, para calcular a RBA do més 12/2008, deverssontrar, primeiro, a receita média entre os nsese

de outubro e novembro: (0+51.565,08)/2= 25.782,%&4te valor sera proporcional para 12 meses:
25.782,54 x12=309.390,48."

“Para janeiro/2009, salienta a ocorréncia do mesprocedimento: receita média de outubro, novembro e
dezembro de 2008: (0+ 51.565,08 + 189.789,77)/3=4B0,62. Aqui, novamente, foi proporcionalizado
para 12 meses: 80.451,62 x 12= 965.419,40. Dess nus valores das RBA's utilizados no procedimento
fiscal da Autuante estdo em conformidade com aigievegal supracitada.”

Verifico que s6 foi considerado para o célculo dopdsto devido o valor efetivamente
comprovado pela Autuante, através das cOpias das fiscais anexadas ao Auto e catalogadas
nas planilhas, as flsl262 a 1273 dos autos, conforme alinhado pela revisdo com Eédo
impugnante.

Foi calculado o imposto devido com base na omids&wonstradas, através das copias das notas
fiscais e comprovantes de pagamentos acostadosusmod& Infracdo, conforme ja alinhado
acima na preliminar de nulidade e explicado pelisog, as fls1255a1258dos autos, item.1.

No que alude a aplicacdo das multas, verifico i@ explicitamente ordenado na Resolucéo n°
30do cGsN,conforme ja reproduzido pelo Agente de Tributossew informacéo fiscal, ou seja,
relativa ao art1s, 16, I, Il,respectivameniers% e 150% ndo havendo qualquer violacdo a lei
estadual, visto que as aludidas multas sdo apBcasaconsonancia com a referida Resolugéao,
nao sendo aplicaveis ao presente caso as multastpsepela Lei n?014/96.

Em relacdo ao pedido de redugdo das multas ou laamm@o ndo cabe competéncia a esse
orgao fracionario d@ONSEF/BA,que tém a discricionariedade, apenas para carmelegduzir

as multas por descumprimento de obrigagdo acessérfarma d@ 7°do art 42da Lei n°7014/96

e Art 158do RPAF/BA.

bY

Quanto a acusacao de quae fiscalizagdo nao diferenciou a punicdo impostadreoas
mercadorias tributadas e as néo tributadagsy se tratar de contribuinte optante pelo Simples
Nacional, consigna que IaMs devido sera calculado em fungé@o da receita bruierida, ou
recebida no més, conforme prevé gdo art 18da Lei Complementar n23/06,por conseguinte,
todas as mercadorias serdo tributadas, porquenl@d@o imposto, segundo a regra supracitada,
ocorre sobre a receita bruta apurada no més coenasis de mercadorias.

O acdérdao, desseONSEF/BA, trazido aos autos pelo impugnante, se refere asasnyor
descumprimento de obrigacdes acessOrias, ndo \agica presente infracdo que €& por
descumprimento de obrigag&o principal.

Caso o contribuinte comercialize produtos da stubgdio tributaria, ou opere com exportacao,
cabe a reducdo doms - Simples Nacional, na forma prevista r3@sL2°, 13€ 14°(incisol, alinea
“c"), do art 18da Lei Complementar n23/06.
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No caso em lume, o sujeito passivo comercializaptan, produtos da substituicdo tributaria e
declarou nabASN as receitas auferidas com as vendas desses profaxanto, faz jus a
reducdo prevista acima. A aludida reducdo foi coptada na metodologia de calculo
empregada, na qual a receita proveniente das veladamercadorias da substituicdo tributaria
foi deduzida da receita total apurada mensalmeata, entédo, estabelecer a receita tributavel.

Os relatorios constantes das folbag 58 do PAF e da folhas4,da informacéo fiscal, resultantes
do procedimento fiscal da Autuante e do revis@peetivamente, demonstram que a receita da
substituicao tributéria foi excluida da base dewéldo imposto.

Em 2009, foi calculado imposto devido que, deduzido wms declarado/recolhido pelo
contribuinte, ainda restaram diferencas a recolerdiferencas foram separadas por infragéo e
aplicadas as multas que lhes correspondem, decacord a previsao legal do artige da
Resolucao nSodo CGSN.

Verifico que, diante das explicacdes e retificacéttuadas pelo Agente Revisor, 0 sujeito
passivo ao ser intimado, com abertura do prazogmraanifestar deo dias, ndo mais entendeu
necessario fazé-lo.

Assim, apos a revisdo da infracéa mesma foi reajustada no exercicicco@para os valores
constantes a.fli299,na colunak) que indica més a més os valores devidos, totalzandvis
para essa infracdo no valor &¢667,36,que somado aos valores originalmente devidos em
dezembro deoosno total derR$1.999,84ndo questionado e ndo modificado), conforme coasta
fl. 53dos autos, passando a infrag&ototalizar o valor de$2.667,22bem como para infragan

o total devido no exercicio @eog,constante da mesma planilha,.abg,indica, também, més a
més apurando o total &$10.846,61que somados a dezembro2des,originalmente reclamado e

nao contestado, sem alteracdes, no valor&#e339,57 totaliza para a infracde o valor de
R$13.186,18.

Diante do exposto, voto pab®OCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracdo, que passa a totalizar o
valor deR$15.853,40.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme 022250.0007/11-3avrado
contraBONOBAIRRO SUPERMERCADO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total Rig5.853,40 acrescido da multas% sobrerR$2.667,22e
150% SobreR$13.186,18previstas no art3s de LC 123/06;e no art 44, 1 e §1°da Lei Federal n°
9430/96,com redacdo dada pela Leiin®88de 15/06/07,e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art69incisol, alinea “a”, dorRPAF//99,aprovado pelo Decreto n%29/99,
alterado pelo Decreto n8.537/11com efeitos a partir d=/12/11.

Sala das sessdes DONSEF, 12nar¢o de2013.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE/RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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