ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 269610.0066/11-2

AUTUADO - SAMPAIO E LIMA LTDA.
AUTUANTE - GILSON GILENO DE SA OLIVEIRA
ORIGEM - INFAZ ITABERABA

INTERNET 18.01.2013

42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0009-04/13

EMENTA: ICMS . 1. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS.
EXTRAVIO. MULTA. 2. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADASa) MERCADORIA SUJEITA

A TRIBUTAGAO. Descumprimento de obrigacao
acessoria Multa de 10% do valor comercial das
aquisicdes nao escrituradaB) MERCADORIA NAO
SUJEITA A TRIBUTAGAO. Descumprimento de obrigacéo
acessoria Multa de 1% do valor comercial das
aquisicdbes ndo escrituradas. DOCUMENTOS DE
INFORMAGCOES ECONOMICO-FISCAISDMA. MULTA. Os
remetentes das operacdes objeto do lancamento
localizam-se todos no Estado da Bahia, pelo queseéo
aplica a jurisprudéncia deste Conselho indicatiea d
gue notas cedidas por terceiros — por si s6 — aZent
prova do internamento das mercadorias. Infrag@es

e 5 parcialmente elididas ap0Os revisdao fiscal.

ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS

NO REGIME DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA
PAGAMENTO A MENOR DO IMPOSTO llicito néo
comprovado. Infracde descaracterizada. Indeferido o
pleito de diligéncia. Rejeitada a preliminar deichadie.
Auto de InfracBOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado €30/09/2011 para exigir ICMS e multas por
descumprimento de obrigacdes acessoérias no valrico total der$ 31.472,35s0b a acusacgao
do cometimento das seguintes irregularidades.

Infragdo1 — Extravio de documentos fiscais. Consta que, aap@s regularmente intimado, o
contribuinte ndo entregou os livros e documentpe@icados a flol. Multa deRs$ 6.615,00,
prevista no ar42, Xix da Lein® 7.014/1996

Infracdo2 — Entradas sujeitas a tributacdo sem registrcsoat@ Multa der$ 6.133,05 prevista
no art.42, IXxda Lei n°.014/1996

Infracdo 3 — Entradas nao sujeitas a tributacdo sem regmsrescrita. Multa d®$ 6.836,82
prevista no ar42, Xxida Lei n°7.014/1996

Infracdo 4 — Recolhimento a menor dacMs substituto por antecipacdo, na condicdo de
farmécia, drogaria ou casa de produto natural, refge a aquisicdo de mercadoria¥alor de
R$ 11.607,48 multa deso%, prevista no aré2, II, “d” da Lei n®7.014/1996

Infrac@o5 — Declaragdes incorretas nas informacdes econdfisicais apresentadas atraves de
DMA (declaracédo e apuracdo mensal do imposto), cadssino cotejo com a escrituracdo das
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entradas e saidas do estabelecimento. MultR$d®0,09 prevista no art42, xvii, “c” da Lei
7.014/1996

Na peca de defesa, de fl&19 a 455 0 sujeito passivo suscita preliminar de nulidgohe
inexisténcia de motivagéo e por desconsideragaoatierialidade dos fatos.

Argumenta, no que concerne a infragiaue € impossivel entender o método utilizado pelo
autuante, ja que o mesmo trouxe aos autos apenatenoo de notas fiscais de saida e entrada
“contadas dos respectivos livros, sem observar que a sade@mpresaria esta desobrigada de
escritura-los, porquanto enquadrada no Regime 8aniypécional.

Lembra que, até o0 momento de efetuar a impugnaggi@ocumentos arrecadados para 0s
trabalhos de auditoria ndo haviam sido devolvidagje atinge o seu direito de defesa.

Idéntico cerceamento teria ocorrido relativamesten&acdes e 3, pois o auditor ndo informou
como conseguiu as informagdes das supostas entmtadasscrituradas, situacéo que, conforme
alega, explicita contradicdo com a primeira impétac

Em seguida, assinala que ndo pode exercer o sstodle impugnar a infracéo uma vez que a
fiscalizacdo ndo apresentou demonstrativo com Gmegmpagos e as respectivas diferencas.
Pergunta: ¢omo ele conseguiu tais valores, ja que o mesngaalee nado foram entregue as
notas fiscais, como ele pode idealizar o que étgulgfio e 0 que ndo € substituicdo pelos
langamentos das notas nos livros fistais

Com respeito a quinta e ultima infracdo, diz o sd#gu“(...) convém destacar que o nobre
autuante se desvia da verdade material, vez queadatndo encerra suas atividades alegando
divergéncias entre a escrita e as informacoes eTuCes.

Transcrevendo ensinamento de doutrinadores, copleliteéando nulidade ou improcedéncia.

As fls. 456-B a 456-G 0 defendente ingressa com peticdo, na qual irfajoe foi apresentado
pelo fisco o Termo de Entrega dos Demonstrativoslizidos na Fiscalizacao (fisg), que nos
seus dizeres nédo inova na lide, por serem meragnels extraidos de sistemas de informatica
(SINTEGRA / CFAMT), cuja jurisprudéncia deste Conselho entende serggnviveis no sentido de
fundamentar a autuacéo.

No dia 20/03/2012 nos termos do documento de43, o auditor estranho ao feito Boaventura
Mascarenhas Lima solicita ao inspetor fazendarmrpgacdo de prazo para a devolucdo do
processo, tendo em vista a necessidade de ef@ttislagzacéo para prestar a informacao, o que
foi deferido a fl.464.

Na informacéo fiscal, de flsié6 a 468 0 precitado servidor publico - ao tratar da pitee
infracdo — acata as razbes defensivas relativasm&@odo de contagem dos documentos nao
apresentados. Por outro lado, registra que o dstaipento ndo apresentou os livros Caixa e de
Registro de Inventario, bem como diversas notaseroentes a compras ocorridas 206 e
2007.

Por isso, reduz o valor originalmente lancad@&$l6.615,00parars$ 4.630,0((fls. 466 € 469 a479).

Destaca que, apés a circularizacéo, foraapturada$ junto aos fornecedores as notas fiscais
de entrada relacionadas as fies e 469 a 479, pelo que altera a exigéncia da infraade R$
6.133,05parars$ 1.346,16 e a da infracés deR$ 6.836,82parar$ 1.617,38

Em seguida, opina pela improcedéncia da infracéosto que dentre as tais notagpturada’
nao existia nenhuma que designasse operacao awgeaitgime de substituicao.

Mais uma vez tomando como parametro o0s precitadosundentos (resultantes da
circularizacdo), sustenta que a infragideve ser mantida, jA que ha divergéncias entre os
mesmos e as informagdes econdmico fiscais.

Devidamente intimado (fls74/779, o impugnante ndo se manifesta.
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VOTO

Os pressupostos de validade do procedimento adrainie foram devidamente observados,
uma vez que o autuante e o fiscal revisor expusemamclareza a fundamentacéao de fato e de
direito, descreveram as infracfes, apontando osndectos e demonstrativos, bem como seus
dados e calculos, assim como indicaram o embasaruefdico.

Nada existe que possa macular o lancamento de décnulidade. N&o foi identificada violagao
ao principio do devido processo legal ou a quaisqu#étros de direito constitucional,
administrativo ou tributario, em especial os docpsso administrativo fiscal, tendo sido
observada a garantia a ampla defesa e ao contraditisivelmente caracterizada nos aspectos
abordados na impugnacao.

De acordo com o que foi exposto nas linhas acima) efeito, percebe-se que o auditor
responsavel pela informacao e revisdo dos demdwmesaniciais, com excecao da cifra H&
1.840,00 relativa a ndo entrega dos livros Caixa e Remide Inventario (fl466, infracdo1),
tomou como base documentos fiscais entregues pwededores para opinar, seja no sentido da
procedéncia parcial (infragbes 3 e5), seja no da improcedéncia (infraggo

Entretanto, € necessario assinalar que, uma vieraithd da juntada dos referidos documentos ao
processo, o defendente manteve-se em siléncioaeao ide que concluo ser aplicavel ao caso
concreto a norma do at40, RPAF/1999

Além disso, os remetentes localizam-se todos nadistla Bahia, pelo que ndo se aplica a
jurisprudéncia deste Conselho de Fazenda indicdgvque notas cedidas por terceiros — por si
s6 — nao fazem prova do internamento das mercadoria

Quanto a entrega dos levantamentos da fiscalizac&®sma ocorreu no dia/01/2012(fl. 458),
enquanto a impugnacao foi protocolada antes, noi#lier/2011 (fl. 448). Da analise dos
documentos de flsogs e 10, observo que os livros foram devolvidos ao estadeiento
fiscalizado no di27/10/2011 ap06s a lavratura do Auto de Infragdo. Todavid|sag74/775— no
dia21 de junho deo12(fl. 775 — o sujeito passivo foi intimado dos trabalhogsienais.

Embora o prazo concedido na sobredita intimac¢auwatsido de dez dias, quando deveria ter sido
de trinta (de defesa), o autuado ndo veio ao psocapOs iSso sequer para requerer dilacao,
sendo que até o dia da distribuicdo para esteore@t/0s/2012 ndo foi apresentada qualquer
peticdo por parte do interessado, com excecao dadedls.456-B a456-G. Tal peca, protocolada
em 10/02/2012 (fl. 456-A), apdés a devolucdo dos livios e a entrega dosnteweentos da
fiscalizacdo, basicamente repete todos os termosngagnacdo. Incluo-me no rol dos que
pensam que os participantes da lide ndao podemlsedeaformalidades com o mero intuito de
obstar o seu rapido e eficaz andamento, que é atip@de ordem constitucional e social.

Uma eventual conversdo deste feito em diligéncia paabertura do prazo de defesa seria
cristalina demonstracdo de apego a literalidadendamas, em detrimento do interesse publico e
dos principios da celeridade e da boa fé procesSimd-se que 0 processo administrativo fiscal
€ regido pelo principio da informalidade, e quereerat intimacdo de fl775 e a data deste
julgamento transcorreram muito mais do goiérinta) dias.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Com fundamento no art47, |, “a” do RPAF/1999 (Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal da Bahia) nego o pedido de diligéncia, dii indiretamente formulado, e decido que
sao suficientes para a formagéo da conviccéo dgsdores os elementos contidos nos autos.

No mérito, vejo que a autuacdo diz respeito a dddagcorréncias anteriores ao surgimento do
Simples Nacional. Ndo tem cabimento a alegacamsdiefe de que no periodo auditado inexistia
a obrigatoriedade de escrituracdo dos livros, poexisténcia dos mesmos foi demonstrada as
fls. 08 e 10. O defendente saiu do regime normal de apuracgdarna/07.2007
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A primeira infracdo resulta do extravio dos liveslocumentos especificados acfl. Como
dito, no que se refere aos primeiros o ilicito guestionavel (flsos e 10), e, quanto as notas, a
autuacao permanece tdo-somente no que tange adaesigsadas na revisao.

Acolho os levantamentos de fl&s6 e 469 a 479, elaborados por fiscal estranho ao feito, de
maneira que a infracdoseja reduzida dR$ 6.615,00paraR$ 4.630,00 (RL.840,00 + R$ 2.790,00As
datas de ocorréncia e vencimento devem ser cadgddran2/08/2011 pois foi nesse dia que o
sujeito passivo confessou o ilicito (@fh).

Infracdo parcialmente elidida.

As infracoes2 e 3 decorrem da falta de registro de entradas de whariea (tributaveis e nao
tributaveis, respectivamente). Foi efetuada a deearecdo no langamento de oficio (flso e
475, que desde ja acolho, de forma a considerar Atulos apenas as aquisi¢cdes cujos
comprovantes foram juntados aos autos.

Assim, a infragd@ deve ser modificada d& 6.133,05parars$ 1.346,16(R$ 855,70em 31/12/2006e
R$ 490,46em31/12/200), e a de numeras deR$ 6.133,0590arar$ 1.617,38R$ 931,69em 31/12/2006e
R$ 685,69em31/12/2007.

InfracOes parcialmente elididas.

Concluo ser improcedente a quarta imputacdo, ersoc@mcia com o0 que afirmou o fiscal
revisor, pois 0 autuante ndo conseguiu comprovaabrzacao de operacdes sujeitas ao regime
de substituicéo.

Infracdo4 descaracterizada.

Provadas as divergéncias entre as informacoes mdomdiscais dos exercicios @eoe6 e 2007
(fls. 30/31) e aquelas constantes dos documentos deeflsa 772, reputo procedente a quinta e
altima acusacéao.

Infracdos caracterizada.
Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracdo, na cifra & 7.873,54.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 269610.0066/11-2lavrado
contraSAMPAIO E LIMA LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto das
penalidades por descumprimento de obrigacfes a@ess0 valor total d&$7.873,54 previstas
no art.42, incisosXIx, 1X, XI e Xvill, “c”, da Lei n°7.014/1996 com 0S acréscimos moratorios
estabelecidos na Lei a%837/05

Sala das SessOes DONSEF, 15]e janeiro deo13.

PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE/RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO — JULGADOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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