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EMENTA: ICMS. 1 - SIMPLES NACIONAL. CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. O impugnante atribui a
infracdo um erro do transportador. A responsahikda
por infracdo relativa accMs ndo depende da intencao
do agente ou beneficiario, bem como da efetividade,
natureza e extenséo dos efeitos do2am@OCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS.a) OPERACOES TRIBUTAVEIS
DECLARADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. A simples
negativa ndo desonera 0 sujeito passivo de elidir a

presuncdo de legitimidade do langamento tributéjio
FALTA DE REGISTRO NA ESCRITA FISCAL DA ENTRADA

DE MERCADORIAS. Apesar do autuado admitir que as
notas fiscais nao foram lancadas por motivo deaeixtr
e justifica apenas que nao houve dolo, e isto ndo o

isenta da punibilidade nos termos &l do art.911do
RICMS/BA. 3. BENEFICIOS FISCAIS.

BAHIAPLAST/DESENVOLVE. a) RECOLHIMENTO A
MENOS. ERRO NA PARCELA SUJEITA A DILACAO DE

PRAZO.Impugnante admite “mero equivoco” N&LP, e

que considera as diferengas irrelevartieaPURACAO
DO IMPOSTO. OPERACOES NAO VINCULADAS AO

PROJETO.Admite que a instrugcdo normatiea/o9 lista
0SCFOPN&o vinculados ao programa de beneficiamento
e que “neste elenco estdo todosaF®P informados
acima”, confirmando o acerto do autuante. Infracdes
nao elididas. Auto de Infrag&ROCEDENTE. Decisao
unanime

RELATORIO

O auto de infracdo em lide, foi lavrado emn3/2012 e efetuado lancamento @S e multa no
valor total der$60.916,0nas infragdes a seguir relacionadas:

01 - Utilizou indevidamente o crédito fiscal dems referente a aquisicdo do servico de
transporte junto & microempresa ou empresa de peqate, optante dsSIMPLES NACIONAL
desde2008,nos meses de janeiro, fevereiro2deg e junho de01q no valor der$5.651,00 sendo
aplicada a multa d&% sobre o valor do langamento.

02 - Deixou de recolher acMS em razdo de ter praticado operacdes tributaveisoconao
tributaveis, regularmente escrituradas. A emprestitea Nota Fiscal n803, de02/08/2019 com
destaque de imposto, porém ao lancar no Registi®ad#as, ndo lancou o débito no valor de
R$5.129,38n0 més de agosto de1q acrescido da multa @ev.

03 - Efetuou o recolhimento a menos dMS em razdo de erro na determinacédo do valor da
parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista norBnog de Desenvolvimento Industrial e de
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Integracdo EcondmicaBESENVOLVE, nos meses de setembro2del a janeiro deo12 no valor
total der$67,56,acrescido de multa @&@%.

04 - Recolheu a menos iIkMs decorrente de erro na apuracdo dos valores dostmpw
programa DESENVOLVE, por ter incluido opera¢cdes ndo vinculadas ao fmojeu seja,
mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiosmeses de maio, julho, agosto, setembro e
novembro deoog e junho e agosto d®10,no total der$8.866,23 acrescido de multa @ev.

05- Deu entrada no estabelecimento de mercadoridasajéributacdo, sem o registro na escrita
fiscal, sendo langada multa t®s sobre o valor tributavel, totalizané$41.201,85.

O autuado apresentou impugnacédo ao lancaments.aifl42 refutando o lancamento. Em
preliminar de nulidade, arguiu que a demonstragéalegado débito tributario vem desprovida
de informacdes indispensaveis e Uteis ao esclaggtinda acéo fiscal e que se os ditos dados
tivessem sido considerados, com certeza o autcesegua sido lavrado, ou entdo, conteria
matéria necessaria a sua instrucdo e provas naassdalemonstracao do fato. Pede nulidade
com fulcro no incisav do artigo39, combinado com os incisase Il do artigo41, ambos do
Decreto7.629/99 (RPAF).

Adentrando ao mérito, aduz que na infrag8m autuado foi induzido a erro pelo transportador,
que destacou olcMS nos Conhecimentos de Transporte Rodoviario de &Carg
consequentemente, restou incluido este impostoregopdo servico entdo contratado pela
empresa autuada. Pelo principio da ndo cumulateiddo ICMS, o contribuinte pode se
compensar com o imposto devido em cada operac@oestacdo, com o imposto anteriormente
cobrado pela Autoridade Fazendaria.

Que quanto a infrac&me, ndo se verifica inconsisténcia ou infragdo legah sendo devido o
enquadramento e, por conseqiéncia, a imposicdoedaligade, devendo ser anulada e/ou
reconsiderada a autuagao aplicada.

Que na infracd®3, se verifica a ocorréncia de mero equivoco decagdio darJLP, que nao
gerou diferencas a qual possa ser agregada relavddba mesma forma, ndo se verifica
inconsisténcia ou infracdo legal, ndo sendo dewdenquadramento e, por consequéncia, a
imposicao de penalidade, devendo ser anulada @tousiderada a autuacéo aplicada.

Na infracdoo4 a instrucdo Normativa n27/09 lista oSCFOPque nédo sado vinculados ao Projeto
Desenvolve e a consideracdo equivocada do CodggalFde Operacdes e Prestacfes se deu por
parte do Fisco e dado @¥OR, ndo ha vinculacdo de ditas notas ao Programanbelse,
portanto, a consideracdo equivocada do Caodigo IFikz@peracdes e Prestacdes se deu por
parte do Fisco.

Que na infragcams, alega a respeito das notas fiscais ndo registradasscrituracdo, que a
eventual aplicacdo de penalidade deve ocorrer demarhipotese de que tal situacéo resulte em
proveito econémico, com eventual vantagem ou remdedributo, o que ndo ocorreu. A falta de
registro se deu por efetiva ndo localizagédo do whecwo e/ou extravio, ndo havendo dolo ou
intencdo de ndo se proceder ao cumprimento daagdagacessoria.

Aduz que ndo houve qualquer prejuizo ao Estadole quatrario, o0 ndo langamento causou
prejuizo ao contribuinte, que ndo pode aprouvebatdeficio fiscal, ndo podendo se creditar de
tributos, o que lhe seria permitido ante os digpas legais, e que ante a localizacao de ditos
documentos, o procedimento se restaura, ocorremelgudarizacéo. Acrescenta que a aplicacao
da penalidade se deu no maior percentual, quanderipoter sido aplicada em percentual
menor, ante a auséncia de dolo ou intencao, e sgil®m,gpede pela multa em percentual e valor
factivel, mais ponderado e com equilibrio, men@vggsa ao Contribuinte, que nao teve efetivo
acesso aos documentos, e assim, os teria lancadoddee de pronto, no ambito de suas
obrigacdes acessorias, mesmo porque é de toderesse; que resta postulada a anulagcéo e/ou
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revogacao da aplicacdo da Autuacéo e Penalidaule, @ menos, a reducao do valor da multa
para o menor percentual previsto na legislacéo.

A seguir, discorre longamente sobre o processalfissuas nulidades, citando jurisprudéncias
do STJ e também diversos doutrinadores, e ao final pedeamente pela nulidade ou
arquivamento do auto de infragcdo que restou coarpkeite demonstrado, ndo so6 a ilegalidade,
mas também a inconstitucionalidade que ndo sendo eventualmente as ditas penalidades
canceladas, o0 que ndo se acredita, que, no mim@woseja aplicada penalidade de percentual
méaximo, e que seja concedida a reducao.

As autuantes apresentam informacao fiscal ass#600 impugnante apresenta defesa mas nao
anexa nenhum documento comprobatério das suasstagiies e alega que os fatos geradores
das infracbes decorreram de equivocos ou errosrdeiros ndo podendo ser responsabilizado
por isto.

Quanto a alegacao de falta de demonstracao dadébiitario, todos os demonstrativos foram
entregues ao contribuinte mediante ciéncia, cordaenibo de entrega anexo assike apos a
descricdo de cada infracdo, consta informacéo amgaitar.

Que na infracdo1 argumenta ter sido induzido a erro pelo transgorta ter destacadoloMs

no documento fiscal; que na infragd® as fls.20, foi informado pelo préprio contador, que a
nota fiscalgo3 ndo foi lancada no livro de saidas; que quantofi@géoo03, houve apenas
equivoco na aplicacédo daLp e que o valor apurado ndo gerou diferencas; quefnagaoo4 foi
incluido no calculo do beneficio, opera¢bes ndauwledas ao projeto, compras e vendas de
mercadorias adquiridas de terceiros e aquisicaonalerial de uso e consumo; que na infragio

0 impugnante admite que efetuou o langcamento péade localizacdo do documento, alegando
nao haver dolo, e de que n&do houve prejuizo adaesta

VOTO

O impugnante pede em carater preliminar, a nulidldencamento tributario, sob o argumento
de que os demonstrativos ndo possuem clareza, d® mose identificar a correcdo dos
langcamentos; conforme consta as 3ig3, foram entregues os demonstrativos e as informacdes
em notas complementares, e pelo que observo endldmsnstrativos, ndo constato qualquer
obscuridade que justifique o pleito do impugnawigtp que por exemplo, nos demonstrativos de
fls. 08 e 11, o langamento do valor dR$1.788,00n0 Mé&s e janeiro deoo9 esta claramente
explicado diante dos documentos fiscais relaciopadom data de emissdo, numero do
documento, valor, base de célculo e o valonales que foi langcado como crédito indevido.
Rejeitada a preliminar de nulidade.

No mérito, o impugnante atribui a infracGba um erro do transportador. A responsabilidade
pelas infracOes tributarias sdo objetivas, nosdsrdo art.136 do Cddigo Tributario Nacional,
nao cabendo justificativa pela auséncia de dolatohuicdo de responsabilidade a terceiros. O
1°do art.911também é claro acerca da auséncia de dolo ngaafialegislacéo tributaria:

A responsabilidade por infracdo relativa aoMs ndo depende da intencdo do agente ou
beneficiario, bem como da efetividade, naturezatenséo dos efeitos do ato.

As empresas dSIMPLES NACIONAL, ndo podem utilizar-se dos créditos fiscais, eosos do
art.97do RICMS:

E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposigheressas de manutencdo de crédito,
creditar-se do imposto relativo a aquisicdo ou &ata, real ou simbolica, de mercadorias no
estabelecimento, bem como aos servi¢gos tomados.

()

Xl - nas aquisicoes de mercadorias e servicos efagifichto a microempresas e empresas de
pequeno porte, optantes pelo Simples Nacionalyoio ja ambulantesinfracdo néo elidida.
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Quanto a infracd02, apenas nega que haja inconsisténcia ou infragab, iedo sendo devido o
enquadramento. Pelo anm43 do Regulamento do Processo Administrativo Fisaakimples
negativa ndo desonera o sujeito passivo de eligireauncdo de legitimidade do langcamento
tributario. A auséncia ou erro de enquadramentdéamndo implicam em nulidade nos termos
do art. 19 do Regulamento do Processo Administreffigcal, desde que a descricdo dos fatos
deixe evidente o enquadramento correto. O impugnadb trouxe prova em contrario, e as fls.
20 consta informacao do proprio contador, reconhecendaséncia do lancamento idms da
nota fiscale 803no livro de saidas. Infracdo nao elidida.

Na infracd003, o impugnante admite “mero equivoco” NaP, e que considera as diferencas
irrelevantes, consentindo quanto a infracdo, e agpdustificando a sua pouca relevancia
financeira e questionando o erro de enquadrameni®,ndo implica em nulidade, conforme
comentario anterior, na infracép. Infracéo néo elidida.

Na infracéoo4, fez operacbes nao vinculadas ao propeENVOLVE e utilizou-se do beneficio
fiscal. A fl. 52 relaciona 0sCFOP cujas operagdes foram glosadas, e admite quetraigie
normativa27/09 lista 0sCFOPnao vinculados ao programa de beneficiamento érpste elenco
estdo todos osFoprinformados acima”, confirmando o acerto do auteaetnbora em seguida
afirme de forma confusa que “o 6rgao autuador eeenal quadro como vinculado ao projeto
DESENVOLVE’, quando em verdade ocorreu o contrario, 0 auéuartendeu como “ndo
vinculado” a0DESENVOLVE. Atribui sem provas, de que houve erro do fisedratdo nao
elidida.

Na infracdoo0s, admite que as notas ndo foram lancadas por moxivaveo e justifica apenas
gue ndo houve dolo,0 que ndo o isenta da punitgides termos de 1° do art.911 Infracao
nao elidida.

Quanto ao pedido de reducdo ou extincdo das peadakd pelo arti59 do RPAF, devera ser
pedido a Camara Superior a reducdo ou dispensautlasnpor descumprimento da obrigacao
principal, ao apelo de equidade. Assim, ndo ha etémgia desta Junta para apreciar tal pedido.
Quanto a multa aplicada na infragés embora nao incida diretamente sobre o imposim,sea
trata de descumprimento de uma obrigacdo acespdaiguer, mas da falta do lancamento de
notas fiscais de entrada, fundamentais para a g lancamento do imposto devido. Dessa
forma né&o acolho o pedido de reducdo de multa.

Do exposto, voto peleRROCEDENCIAdO auto de infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE, 0 Auto de Infragdo n208880.0101/12-9lavrado contra
CORTIANA PLASTICOS DO NORDESTE LTDA ., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total Rig19.714,17 acrescido da multa d®%, prevista naart.

42, vil, “a”; n,”a” n “f’, da Lei 7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valesde.201,85 prevista no incisex do mesmo
artigo e lei citadose dos acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, 1ale janeiro deo13
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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