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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0008-05/13

EMENTA:  ICMS. NULIDADE.  LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUE. OMISSAO DE SAIDA DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS O principio da verdade
material impde a Administracdo, o dever de tomar as
decisbes com base nos fatos tais como se apreseatam
realidade. O autuante, no campo destinado a dascric
da infracdo, atesta que o0s arquivos encontram-se
retificados, e na informacéo fiscal, faz declaraeé&o
contrario, confirmando que apds intimacdes, 0s
arquivos continuavam inconsistentes, retirando
qualquer possibilidade de obtencdo da seguranca
juridica, imprescindivel a manutengcdo do langamento
de oficio efetuado. Acolhido o pedido de nulidade.
Auto de InfracdovuLO. Decisao unanime.

RELATORIO

No auto de infragdo em lide, lavrado ee06/2012 foi efetuado langamento demMs no valor
total deR$180.454,66decorrente da falta de recolhimento do impostatikel as operagdes de
saida de mercadorias nédo declaradas, com basesunp@o legal de que o sujeito passivo ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou o0 pagwmdessas entradas com recursos
provenientes de operacfes de saidas de mercadeadigadas anteriormente e também néo
contabilizadas, apurado mediante levantamento gativd de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, sendo lancadalor \de R$95.513,19 em 31/12/2007 €
R$84.941,47em 31/12/2008,n0 valor total der$180.454,66acrescido da multa d®@o%, sendo que
foram utilizados, conforme atesta o autuante nerté® da infracdo, os arquivos magnéticos do
Sistema Integrado de Informacdes sobre Operactam®dtaduais com Mercadorias e Servigos -
SINTEGRA—que foram retificados em atendimento as intimagbesidas.

O autuado apresentou peca impugnatéria ao prelsegimento de oficio as flgs/101, com as
seguintes razdes defensivas:

Pede pela nulidade do langcamento, sob argumentoqu#e os registros dGINTEGRA
apresentavam inconsisténcias, implicando na fatalementos que propicie seguranca para se
determinar a infracdo (arts, 1Iv, a do Regulamento do Processo Administrativo FisRRAP),
implicando também em cerceamento de defesa, pda cws erros dGINTEGRA solicitando
diligéncia contébil e fiscal a flog, para comprovar a veracidade das divergéncias. Cita
jurisprudéncia d@ONSEF 42 JJF AcOrdao n324-04/04.

Aduz ainda, que quanto ao langcamento efetuado3®m2/2007,j& se operou o efeito da
decadéncia por conta da data de intimag¢ém7/2013, pois pelo dispositivo do art50, § 4°do
Cddigo Tributario Nacional €TN, s6 poderiam ser alcangcados os fatos geradorescaes a
19/07/2007

No que diz respeito ao ndo atendimento das intism@legou nao ter tido condi¢des de fazer as
devidas correcdes em tempo, pois, embora tenhstnadp corretamente todas as informacdes
sobre entradas e saidas, o sisteR@TEUS,que era utilizado no processamento das operacoes,
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gerava omissfes de dados, e a emprega’s, desenvolvedora desse sistema, ndo conseguiu
atender em tempo, ao seu pedido de apuracao dess.fdtncerra sua defesa pedindo pela
nulidade do lancamento.

Em sede de informacéo fiscal, a inconsisténciaaigsivos foi confirmada pelo autuante a fl.
142, onde diz que o contribuinte deliberadamente mdiicou 0os seus arquivos magnéticos,
conforme ficou comprovado pelas inumeras intimacfetas, sem resultado, conforme
comprovacao das intimacdes feitas 8103/2012(fl. 55), em10/04/2012(fl. 61), em21/05/2012(fl.
64), € em18/06/201(fl. 77), num total de quatro intimacgdes, e assim mesasmlveu continuar o
procedimento e efetuar o lancamento tributariorésgnte auto de infracao.

Em 21/02/2013 este processo foi submetido a pauta suplementar &k onde foi discutido e
apreciado o pedido de diligéncia, e as falhas dpsi\abs dOSINTEGRA, onde se concluiu pelo
ndo atendimento ao pedido de diligéncia, por j&eroelementos suficientes para formacao de
juizo de valor, e que deveria ser pautado imediidéenpara julgamento.

VOTO

Trata-se de auto de infracdo onde se efetuou lkeweamto quantitativo de estoque, com
utilizacdo dos arquivos magnéticos apresentand@dadjue ndo foram corrigidas, mesmo apos
04 intimacgdes, sob a justificativa do impugnante de tais correcdes fugiam a sua capacidade
de resolucéo, tendo em vista os defeitos do sadtwalizado, denominadeROTEUS que fora
fornecido pela empresaoTVvs, e sem 0 atendimento por parte desta no espadendgo
determinado pelas intimacoes.

Para provar suas razOes defensivas, o impugnafitgtago diligéncia para verificagcdo da
inconsisténcia dos arquivos. Entendo que tal wagfio é desnecessaria, em vista da declaracéo
prestada pelo préprio autuante na informacéo fiscaifirmando a inconsisténcia dos arquivos e
assim, ndo ha contradicdo quanto aos alegados mOreSNTEGRA e, além disso, ndo mais
caberia no ambito da diligéncia, aplicacdo de peadé formal prevista no a2, inCisoxXili-A,
alinea “i”, da Lei n%.014/96,avisada pelo proprio autuante em suas intimac¢dasgeaso de nao
atendimento das solicitacdes de retificacdo dostreg, por impossibilidade legal de mudanca
de critério juridico do lancamento, que decorrgodocipio da imodificabilidade do langamento
de oficio, conforme estabelecido no ané do Cdédigo Tributario Nacional €TN, e assim,
denego o pedido de diligéncia, e passo a analigaimeeira questdo de direito suscitada pelo
impugnante, o pedido de declaracao de nulidade.

O impugnante admite em sua informacéao fiscal quargsivos nao foram corrigidos, embora
paradoxalmente, na lavratura do auto, conformeosestata a fl.ol no campo destinado a
descricdo da infracdo, tenha afirmado que os asquimagnéticos dGINTEGRA foram
retificados em atendimento as intimacfes emitids. sua vez, o fato do levantamento
quantitativo de estoque ter sido feito em meion@snsisténcias nos arquivos, tais vicios néao
conferem a minima confiabilidade aos dados do lewaento das omissdes efetuadas no
procedimento, atingindo frontalmente o principigilzat do Processo Administrativo Fiscal, o da
verdade material, pelo qual ndo se concebe no ressmlo Democréatico de Direito, ato de
império da administracéo publica, desprovido deenwidade, razoabilidade e acima de tudo,
de legalidade. O principio da verdade material inpdAdministracdo, o dever de tomar as
decisbes com base nos fatos tais como eles seafaesna realidade, e ndo com base na versao
trazida ao processo pelo autuante ou pelo autuado.

Para isto, faz-se necessario que todos os dadosnatdes e documentos a respeito da matéria
tratada ndo estejam contaminados pelas considerdederdem subjetivas, emanadas tanto pela
acusacao fiscal quanto pela defesa do ato de lamtande modo a se conhecer a verdade real,
para quando se aplicar o direito positivo ao casweto, alcancar-se a eficacia desejada, de
modo a se atingir uma justa deciséo.
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Pelo que aflora dos fatos expostos no processegloges decorrentes das omissdes encontradas
no procedimento e que fundamentam o auto de irdrag&contram-se claramente contaminados
por vicios insanaveis no ambito deste processaraates da inconsisténcia ou imprecisdo dos
arquivos magnéticos dSINTEGRA que ndo refletem a realidade das operacdes ntisrcan
efetuadas.

Assim, qualquer decisdo administrativa no sentid@ahvalidar tal procedimento, estaria indo
de encontro aos mais elementares principios coastitais, notadamente o da legalidade e o da
ampla defesa, visto que o impugnante ndo tem céodde defender-se se utilizando
informacdes viciadas por erros e inconsisténciastrariando o objetivo final do processo
administrativo fiscal, qual seja, um instrumentogdeantias a efetivacéo de direitos e garantias
do contribuinte, na solucdo de conflitos entre est Administracdo Publica. Além disso, 0
autuante, no campo destinado a descricdo da iofrag@sta que o0s arquivos encontram-se
retificados, e na informacédo fiscal faz declaragio contrario, confirmando que apo0s
intimacgbes, 0s arquivos continuavam inconsistenteiyando qualquer possibilidade de
obtencéo da seguranca juridica, imprescindivel duteacdo do lancamento de oficio efetuado.
Em sendo assim, acolho o pedido de nulidade dodzuiafracao.

A andlise da segunda questdo de direito suscit@daipppugnante, a da decadéncia, fica entéo
prejudicada, por conta do acolhimento do pedidoudielade ja acatado por este relator.

Recomenda-se a renovacao do procedimento fissalya dos vicios materiais constatado neste
processo, devendo se aplicar a multa previstatnazaiili-A, em eventual descumprimento da
intimacédo para retificacdo dos erros apontadosewstros dGINTEGRA

Assim, diante do exposto voto pelaLIDADE do Auto de infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por

unanimidade, julgaNuLO o Auto de Infracdon® 206896.0108/12-davrado contraFOXTROT
COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do artle9, inciso I, alinea “a”, dorRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11

Sala das SessOes DONSEF, 0de margo deo13

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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