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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZACAO

INDEVIDA. OPERACOES INTERESTADUAIS EFETUADAS
COM BASE DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE

PREVISTA. Para fins de utilizagdo de créditos fiscais,
nas transferéncias interestaduais entre estabeletm

da mesma empresa, devera ser adotado como valor da
base de calculo o custo de producéo, conformeidefin

na legislacdo do imposto: custo da matéria prima,
material secundario, méo de obra e acondicionamento
Rejeitada a preliminar de decadéncia. Auto de ¢afva
PROCEDENTE. Decisédo unanime.

RELATORIO

bY

O Auto de Infracdo, lavrado erzp/06/2012 refere-se a exigéncia de$117.038,67de ICMS,
acrescido da multa d&%, pela utilizacdo indevida de crédito fiscal &S, nas operacdes
interestaduais com base de caélculo fixada pelaadeidfederada de origem, superior a
estabelecida em lei complementar, convénios owgotd, no periodo de janeiro a dezembro de
2007.

De acordo com a descricdo dos fatos, foi realizad#itoria apenas para o exercicio20e7,
apurando a base de calculo nas operacdes interastade transferéncia de produtos
industrializados, que foram tdo-somente produzigieles respectivos remetentes, superior ao
estatuido no artL3, § 4¢ incisoll, daLC 87/96 Foram expurgadas as seguintes rubricas, por nao
serem parte integrante nem de matéria prima; nematede-obra, nem de material secundario;
tampouco acondicionamento: custo variavel, cuskm, fidepreciacdo, frete (operacdo de
transferéncia interestadual, apés a fabricacaoradup). Foi considerado o custo de producéo
fornecido pela empresa.

O autuado apresentou impugnacdo asifig.a 145 Preliminarmente, alega que o Auto de
Infracdo traz lancamento de crédito tributario adealo pela decadéncia, alegando que a
autuacao foi efetuada err/07/2012 ultrapassando o prazo de cinco anos estipuladoGiaigo
Tributario Nacional —CTN para a constituicdo do crédito tributario. Entenge ocorreu a
decadéncia referente ao periodo de janeiro a jdel2007, citando o arti56, incisov e o art.

150, incisolv e seu paragrafee do CTN. Comenta sobre a decadéncia e afirma que sediata
lancamento por homologacédo e nessa configuragd@zo decadencial é de cinco anos a contar
da data de ocorréncia do fato gerador. No méritdwefendente faz um breve historico de suas
atividades, informando que é uma empresa que prqaozessa € comercializa 0s seguintes
produtos para o mercado interno e externo: carees/és, suinos e termoprocessados in natura
(carcacas e cortes). Para finsdes informa que a cadeia produtiva da empresa comgecex)
transporte de pintos dedia dos incubatdrios do impugnante até os parceera recria ou
engorda; b) transporte das aves e suinos, dosineare¢é o abatedouro, o que implica gastos
com frete; c) industrializacdo das carnes de avesuinos em produtos in natura e em
termoprocessados, 0 que implica gastos com: i)genetétrica, 6leo e lenha, utilizados como
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combustiveis na fabricacdo dos produtos; ii) proslutuimicos (corantes e conservantes
utilizados como insumo na producdo dos produtosainda outros que sao indispensaveis a
refrigeracdo e conservacdo dos produtos); iii) nmengéio e depreciacdo das maquinas e
equipamentos utilizados na industrializagcdo doslytas, bem como servigos prestados por
terceiros (coleta de aves nos parceiros, higiedzalp ambiente industrial, dentre outros); d)
resfriamento e congelamento das mercadorias prdasizilesde o inicio da industrializacdo até a
entrega ao consumidor final.

O defendente cita os principais produtos industadbs e comercializados e comenta sobre 0
custo da mercadoria previsto no.drt da Lei Complementas7/96, salientando que foram
glosados pela fiscalizacdo os seguintes itensp@oiserem considerados custos das mercadorias
produzidas: custos fixos, custos variaveis, custwa depreciacdo e custos com frete. Tece
comentarios acerca do termo “custo”, transcreversdarts 146, 11l da Constituicdo Federalieo

do CTN e o conceito de “custo” utilizado pelo direito yalo, constante nas Normas de
Procedimento Contdbeis NPC. Também transcreve o entendimento do Fisco Paulist
Decisdo Normativa&AT n°5, de15/06/2005e diz que € inequivoco que os valores glosadas pel
fiscalizac@o no presente Auto de Infragéo, integaamase de calculo doms, e que o rol do art.

13, § 4°, 1| da Lei Complementa7/96n&o € taxativo, mas exemplificativo. Lembra queaeias

de producdo variam de acordo com as mercadoriagremsproduzidas, variando, por
consequéncia, o respectivo custo de producdo. Déz ajcusto de fabricacdo dos produtos
alimenticios e pereciveis € tanto maior quanto hoaiga sua cadeia de producdo, se comparada
a produtos que ndo necessitam de acondicionamgpégial, uma vez que cabe ao fabricante da
mercadoria entregé-la preservada, em condicbesmeonsumida, sob pena de incorrer em
crime contra a saude publica e contra o consum@omenta sobre a legislacdo que regula o
Imposto sobre Produtos Industrializado®ge afirma que o custo da mercadoria alcanga toda a
matéria prima, material secundario, méo-de-obrandicionamento e todos os demais custos
incorridos na producao da mercadoria, inclusiveebguglosados pelos autuantes. Entende que é
forcoso o cancelamento do crédito tributario cadsdio no presente Auto de Infracéo, alegando
ainda, que foi violado o principio da nao-cumulgi@de. Comenta sobre o referido principio,
afirmando que o legislador constituinte foi enfatie suficientemente claro ao prescrever o
direito ao abatimento decMs incidente em etapas anteriores. Sobre o assumtascteve
ensinamentos do Professor Aires F. Barreto e dexisid Superior Tribunal de Justica. O
defendente conclui que, por for¢a do referido ppiog tem direito ao crédito dmov do valor
doicMs em questdo, afirmando que foi integralmente pagoEstados de origem, por isso, pede
0 cancelamento do Auto de Infragdo. Contesta aanagticada, alegando que o percentual de
60% € inconstitucional, afirmando que além da cor@agdispositivo e comportamento do
sujeito passivo, deve haver um equilibrio entrealtafcometida e a sancdo a ser imposta,
traduzindo-se com a proporcionalidade entre a falta penalidade. Sobre o tema, cita
ensinamento de Hugo de Brito Machado e deciséeSupoemo Tribunal Federal. Diz que a
penalidade imputada é excessiva e deve ser anulada.

O defendente conclui afirmando que restou compmvgde ndo foi infringido qualquer
dispositivo legal, e que é inquestionavel a nedadgs de anular-se o presente Auto de Infracéo,
ante a inexisténcia de qualquer irregularidade prosedimentos adotados pela empresa, de
modo a ensejar a cobranca do tributo e multa noeparal de6o%. Pede a nulidade do
lancamento e a sua improcedéncia. Quanto a meltie, gue seja reduzida por entender que néo
houve a ocorréncia de descumprimento de devemumstital e que ndo ocasionou qualquer
prejuizo ao erario estadual.

Os autuantes prestaram informacéo fiscal agdisa 234dos autos. Nas consideragdes iniciais,
dizem que procuraram identificar e quantificar aebale calculo docMs na hipétese de

transferéncia de produtos industrializados pareidil localizadas em outras unidades da
Federacdo, de modo a se compreender os lindes d@owdsia instalada na esfera
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administrativa. Transcrevem o0 atk5s, § 2°, XI| “I” e 0 art. 146, lIl, “a” e “b” da Constituicdo
Federal, além do art3, § 4°, lda Lei Complementa7/96 afirmando que a lei complementar
fixou os elementos de composicdo do valor tribdt@aea efeito dacms, ou seja, definiu e
elegeu os elementos de custos de producdo que dmresnmados para se encontrar a base de
calculo doicMs nas operacfes de saida de mercadoria para estaiszi®d localizado em outro
Estado pertencente ao mesmo titular. Reproduzemfasacdes constantes no corpo do Auto
de Infracdo. Em seguida, contestam a preliminatetadéncia, alegando que esta pacificado nas
decisbes d@ONSEFque o prazo decadencial para o exercicio do didstconstituir o crédito
tributario deve ser analisado com base noiag. | do CTN. Dizem que NGPAF relativo aoAl
206891.0025/08-8 PGE/PROFISemitiu parecer juridico afirmando que deve serdebila a regra

do CcOTEB. Neste sentido, citam decisdes@uNSEF reproduzindo as ementas.

No mérito, os autuantes afirmam que o autuado dbservar, em primeiro lugar, ao que esta
previsto expressamente na Constituicdo Federal t@, cantinuo, ao que prevé a Lei
Complementar decMs. Dizem que na realizagao da auditoria foi utilizadmo parametro para
a definicdo da base de calculo, o somatoério dowswde matéria-prima, material secundario,
mao-de-obra e acondicionamento.

Entendem que o comando contido no E8t8 4°, incisoll da Lei Complementa7/96 € bastante
especifico e ndo admite nenhum outro tipo de c@@@anto a esta matéria citam e transcrevem
ensinamento da doutrina e decisdo do Superior daibde Justica. Em seguida, comentam sobre
a definicdo de efeitos tributarios pela lei tribigacitando ensinamentos de Luciano Amaro,
Hugo de Brito Machado, Aliomar Baleeiro, e Sachadn@a Navarro Coelho. Também
mencionam um trabalho desenvolvido na Faculdad€iélecias Contabeis de Sédo Paulo, que
define os quatro elementos de custo de producfemda também uma resposta a consulta
formulada ao Presidente d®c-SEpara sedimentar o entendimento sobre os elemdatossto

de producéo previstos na 87/96

Fazem uma analise em relagdo as despesas comaeglétgca; apresentam o entendimento de
que existe impropriedade na legislacdo do Estaddlidas Gerais em relacdo ao conceito de
mao-de-obra tecnoldgica e conceito de acondiciontanelambém ndo concordam com a
Decisdo Normativa&AT n°5, de15/06/2005e destacam decisdo tomada pelo Fisco do Estado do
Parand, citando alguns pontos que consideram égisena mencionada decisdo. Em relacédo as
decisbes d@ONSEFcitam diversas ementas e salientam que os livaagi&re Diario do autuado
constam a contabilizacdo da energia elétrica cagspaba e ndo como matéria prima ou material
secundario.

Dizem que o autuado, ao apresentar as planilhassde (fls.92/93 indicou as rubricas matéria-
prima, material secundario, embalagem e méao-de-elmaais depreciacéo e energia. Entendem
que as rubricas energia e depreciacdo nao podé&m f@ram incluidas pelo autuado nas rubricas
matéria-prima e material secundario quando da foaimalos custos de produgdo. O mesmo
pode ser dito quando elaborou a Fidaa da DIPJ entregue &RFB. Registram que para ser
possivel que as rubricas energia elétrica e degm&eisejam parte integrante da base de célculo
prevista no art13, § 4°, lldaLC 87/96 as mesmas teriam que ser enquadradas na Ciémuiab®
como sendo matéria prima ou como material secumdari

Asseguram que pelas pesquisas realizadas junte@dortais de Contabilidade, livros antigos
da é&rea, decisbes judiciais, decisbes do Conseth@ahtribuintes da&rFB, ndo é possivel
enquadrar energia elétrica e depreciacdo, no gees&s0o, como matéria-prima ou material
secundario. Neste sentido, cita decisdesCAOISEF transcrevendo parte dos Acordaos das
Camaras de Julgamento Fiscal e Juntas de Julgaffiso#b.

Nas consideracdes finais, os autuantes dizem questéo a ser debatida nemt& consiste em
saber se é licito a um Estado ampliar a base daleaoicMs, utilizando-se de interpretacdes,
via legislacao tributaria, exclusiva do ente potitinteressado em obter mais recursos e imposto
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(icms) em detrimento das demais unidades da FederagademDyue é vedado as legislacdes
ordinarias dos Estados via Decisdo Normativa e édea@mpliarem a base de célculoidmis

nas operacOes de transferéncia de produtos inaliiidos para outras unidades da Federacéo,
porque estardo violando o disposto noiad, § 20, X1] “i”, bem como o arti4e, Ill, “a” ambos da
Constituicao Federal, combinado com o 281§ 4°, lida Lei Complementa7/96 Entendem que
esta demonstrada ao longo da informacao fiscaéada autuacdo e pedem a procedéncia total
do presente Auto de Infracéo.

VOTO

Preliminarmente, o autuado alegou que o Auto d&g¢ab traz lancamento de crédito tributario
alcancado pela decadéncia, salientando que a aotf@icefetuada erm2/07/2012 ultrapassando

0 prazo de cinco anos estipulado pelo Cédigo TalmtNacional -CTN para a constituicdo do
crédito tributario. Entende que ocorreu a deca@éreferente ao periodo de janeiro a junho de
2007, citando 0 art156, incisoVv e o art150, incisolv e seu paragraf doCTN.

Analisando a referida preliminar de decadéncia it pelo defendente, constato que o
presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigipdsto referente fatos ocorridos no exercicio
de2007,sendo alegado pelo defendente que o fisco ndcezxde forma tempestiva o seu direito
de constituir o crédito tributario relativo aosostgeradores referentes ao periodo de janeiro a
junho de2007, fundamentando a sua alegacéo noiaotdo CTN.

Observo que a legislacdo do Estado da Bahia fi@aopa homologacao do langamento, e nédo €
acatada a alegacédo com base nalast.§ 4°do CTN, que se aplica quando a lei do ente tributante
nao fixa prazo a homologacéao:

Art. 150 O langamento por homologacao, que ocorre quao®tabutos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever dés@ipar 0 pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, operapsto ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da a#igiel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacédo, sera ae5d(cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado eps&zo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homaoga lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se compdava ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagéo.

Vale salientar, que o Cadigo Tributario do Estaddahia, instituido pela Lei 8%56 de1l de
dezembro de9sy, estabelece nos arts, § 1°¢107-B, § 5°

Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o langamento doostp em seus
livros e documentos fiscais, na forma regulamentujeito a posterior
homologacado da autoridade administrativa.

§ 1°Ap0ss5 (cinco) anos, contados a partir @e de janeiro do ano seguinte ao
da efetivacdo do lancamento pelo contribuinte, @m®ra-se ocorrida a
homologacéao tacita do langcamento.

Art. 107-B. O langcamento por homologacdo, que ocorre quants taibutos
cuja legislagcéao atribua ao sujeito passivo o degterantecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, aser pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da adigtel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologacdo tacita do &mento e
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definitivamente extinto o crédito, apdgcinco) anos, contados a partir de
de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fgerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

No caso em exame, os fatos geradores do impostivesl ao exercicio dmo7tém o prazo para
constituicdo do crédito tributario at#/12/2012 Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado em
25/06/2012 nesta data, ainda ndo havia se configurado alélecea do prazo para o langcamento
do tributo. Assim, constato que na data da ac&@alfizdo houve decurso do prazo fixado pela
legislacao, ficando rejeitada a preliminar de déoadh suscitada nas razdes de defesa.

No mérito, o presente Auto de Infracdo trata dgéngia dacms, pela utilizacdo indevida de
crédito fiscal decMs nas operagfes interestaduais com base de célgattafpela unidade
federada de origem, superior a estabelecida ecomeplementar, convénios ou protocolo.

De acordo com a descrigdo dos fatos, foi efetuatiorreo de crédito decms na forma da.C
87/96 em virtude de a base de calculo Idms nas operacdes de transferéncia de produtos
industrializados para filiais localizadas nestealst ser maior que a prevista ha mencionada
(art. 13, 8§ 49 Incisol); periodo de janeiro a dezembro z®7. Foram expurgadas as rubricas
depreciacdo e energia elétrica, por ndo serem pdaegrante nem de matéria prima; nem de
mao-de-obra; nem de material secundario; tampoe@cdndicionamento

De acordo com o art55, § 2°, XII,“i” da Constituicdo Federal, cabe a lei compleraefikar a
base de calculo decMs, de modo que o montante do imposto a integre. Neas®, a
Constituicdo Federal atribui a lei complementarapgh importante na apuragdo dos valores do
ICMS, estando previsto no at, § 49 da Lei Complementa7/96

Art. 13. A base de calculo do imposto é:

()

§ 4°Na saida de mercadoria para estabelecimento logdéizem outro Estado,
pertencente ao mesmo titular, a base de céalculongosto é:

| - 0 valor correspondente a entrada mais recente decatoria;

Il - 0 custo da mercadoria produzida, assim entendidsoma do custo da
matéria-prima, material secundario, méo-de-obraceradicionamento;

Il - tratando-se de mercadorias nao industrializadasea preco corrente no
mercado atacadista do estabelecimento remetente.

Como se trata de crédito fiscal relativo as opescinterestaduais envolvendo produtos
industrializados, transferidos para filiais locatias neste Estado, aplica-se o disposto nazart.

§ 4°, inciso Il da Lei ComplementaB7/96 acima reproduzido. Portanto, observo que o
levantamento fiscal foi realizado no sentido derapse a base de calculo estava de acordo com
0 estabelecido no citado atB3, § 4¢ incisoll da Lei Complementag7/96 ou seja, 0 custo da
mercadoria produzida, assim entendida como a soma&udto da matéria-prima, material
secundério, méo-de-obra e acondicionamento.

Vale ressaltar, que a autuacdo foi efetuada cone Ibas planilha de custo de producéo
apresentada pelo préprio contribuinte, constandcridiinadamente os itens do custo de
producao. A partir desses dados, foi efetuado argeopdas parcelas: custo variavel, custo fixo,
depreciacdo, frete (operagcdo de transferénciaesteual, apos a fabricacdo do produto),
conforme descricdo dos fatos, constante deste deiinfracdo. Foi elaborado o demonstrativo
“Estorno de Crédito — Custo de Transferéncia” (f#%6 ecb a fl. 11, encontrando-se o valor do
crédito utilizado a mais pelo contribuinte.

Da andlise efetuada a partir do texto constitu¢jgressando pela Lei Complementar, que traca
as linhas gerais, compatibilizadas pelas diverasktaduais, em estrita obediéncia a unidade e
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a coeréncia do ordenamento juridico nacional, elateue a base de calculo das operacbes de
saidas de mercadorias por transferéncias estasthspo arti3, § 49 daLC 87/96 cujo teor é
reproduzido no Estado da Bahia através daarg 8°,incisoll da Lei n°.7.014/96

Art. 17. A base de calculo do imposto é:

§ 8° Na saida de mercadoria para estabelecimento peetiecao mesmo
titular localizado em outra unidade da Federacdobase de calculo do
imposto é:

Il - 0 custo da mercadoria produzida, assim entend@didsoma do custo da
matéria-prima, material secundario, mao-de-obraceradicionamento;

Observo que ao apurar a base de célculo refersrtarssferéncias de forma nao prevista na Lei
ComplementaB7/96 0 autuado assumiu a responsabilidade pelo immost@onseqiente 6nus
financeiro, ainda que tenha agido em cumprimentwiéntacdo da legislacdo do Estado de
origem, tendo em vista que a concepc¢ao de queraasfdréncias interestaduais os custos da
mercadoria produzida devem ser considerados copre®samente definidos no ars, § 49 11,

da LC 87/96, sendo este o entendimento pacificado em reiterddasdes das Camaras de
Julgamento desteONSEFR

Em sua impugnacdo, o autuado alegou que a cadedutma da empresa compreendg:
transporte de pintos dedia dos incubatdrios do impugnante até os parceiera recria ou
engorda b) transporte das aves e suinos, dos parceiros @@tedouro, o que implica gastos
com frete; ¢) industrializacdo das carnes de aves e suinos eautps in natura e em
termoprocessados, 0 que implica gastos dapranergia elétrica, 6leo e lenha, utilizados como
combustiveis na fabricagdo dos produtod¥; produtos quimicos (corantes e conservantes
utilizados como insumo na producdo dos produtosainda outros que sdo indispensaveis a
refrigeracdo e conservacdo dos produtdig); manutencdo e depreciacdo das maquinas e
equipamentos utilizados na industrializacdo doslytms, bem como servigos prestados por
terceiros (coleta de aves nos parceiros, higiedzap ambiente industrial, dentre outras);
resfriamento e congelamento das mercadorias praasizilesde o inicio da industrializacéo até a
entrega ao consumidor final.

O autuado também transcreveu nas razbes de defessendimento do Fisco Paulista na
Decisdo NormativaAT n°5, de 15/06/2005e alegou que é inequivoco que os valores glosados
pela fiscalizacdo no presente Auto de Infracad@giram a base de calculo @S, e que o rol

do art.13, 2 4°, ) da Lei Complementa7/96ndo € taxativo, mas exemplificativo.

Ressalto de que esta matéria ja foi objeto de agudecisdes destBONSEF a exemplo do
AcOrdao CJF N° 0383-11/L0Assim, tomo como parametro decisdo da Camaraultgmniento
Fiscal docONSEFna qual foi apresentada a conclusédo de que adeas@culo nas transferéncias
interestaduais de produtos fabricados pelo renetdeve se restringir ao custo da mercadoria
produzida, assim entendida a soma do custo daiargtéma, material secundario, méo-de-obra
e acondicionamento nos termos do &8t.§ 4°, Il,daLC N° 87/96 ndo admitindo nenhum outro
tipo de custo, diante da interpretacao literaleferrdo dispositivo

A titulo de exemplo, transcrevo parte do voto dog&theiro Tolstoi Seara Nolasco no Acérdao
n°0016-12/09:

“Filio-me a linha de interpretacdo restritiva. Prigiro por considerar que as parcelas
correspondentes ao custo da matéria-prima, matesggundario, acondicionamento e mao-
de-obra, pela sua dimenséo aberta, originaria d&ncia contabil, deve partir dos fins a que
objetiva a lei doicmMs, que por ser tributo de competéncia estadual, éeneparticdo da

carga tributaria, nas operacdes interestaduais,idida entre os Estados produtores e
Estados destinatarios das mercadorias. H& que séqgiar o aspecto teleoldgico da norma.
Nessa linha de entendimento, em raciocinio anatjgmbserva-se que a fixacdo das
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aliquotas, nas operacdes interestaduais, sdo, egrayede valor inferior as estabelecidas
para as operacOes internas, considerando que artigga do imposto deve aquinhoar o
Estado de destino com a maior parcela. Nesse mesntao, interpretamos que o conceito
de custo de producao, para fins de transferénceyedser restritivo, para abarcar téo-
somente aquelas parcelas diretamente afetadas aoepso de producado industrial. Por
matérias-primas, 0s produtos diretamente incorposacho produto final, por materiais
secundarios aqueles que participam diretamente digsso produtivo, como elemento
indispensavel, sem se agregar do produto final;mén-obra, aquela afetada diretamente ao
processo de producédo; e, por material de acondemento tdo-somente os itens utilizados
na embalagem das mercadorias que sairem da arearattucdo. Ressalto que a energia
elétrica, a depender do processo produtivo, podsea matéria-prima, a exemplo da
eletrélise, ou material secundario, na condicdo sumo indispensavel a producdo
industrial, que enseja direito ao créedito fiscal. d@nceito de custo de producéo, Iams,
portanto, deve estar alinhado a uma interpretac@&bedldgica que demonstra a sua
vinculacédo a razbes de politica tributaria, confarioi ressaltado na Decisdo exarada pelo
Supremo Tribunal Federal, rRe 79452/RS

Nessa mesma linha de inteleccdo, adotando-se gietacdo gramatical ou literal, se a
vontade do legislador fosse a preconizada pelomretm o texto da lei deveria se limitar,
por exemplo, as expressfes “custo das mercadoniadugidas” ou “custo de producéo
industrial”, sem descer a detalhes quanto aos cameptes do custo, conforme ferzGas7/96

e a norma estadual baiana. E de se concluir, pddarseja através da interpretacéo
teleologica, seja através da hermenéutica texipad o conceito de custo industrial ndo pode
admitir ampliacdo, sob pena, inclusive, de feripacto federativo, clausula pétrea da nossa
Constituicao, pois cada Estado fixaria na sua ligido o conceito de custo que lhe fosse
mais conveniente e interessante para fins de awanemtsua arrecadacdo tributaria.
Inaplicavel, portanto ao Estado da Bahia o Parecer 05/05 de Sao Paulo.

Com isso nao quero dizer que a apuracao dos custigada pela empresa esteja incorreta
do ponto de vista da ciéncia contabil. Nao é idém.caso em exame, a legislacido néo altera
0 conceito contabil. Apenas para fins de fixacaotrilautacdo na origem e no destino das
mercadorias, estabelece uma base de célculo propaaEstado de origem, albergando téo-
somente 0s componentes previstos no Eit.§ 4° I, da LC 87/96 devendo 0S outros
componentes do custo industrial serem integrados operacdes subsequentes, a se
realizarem no Estado de destino das transferéncialsendo a este o recebimento do imposto
sobre estas parcelas”.

Constato que a exigéncia fiscal consubstanciadaresente Auto de Infracdo esta lastreada nos
dispositivos legais citados neste voto, encontraed@m consonancia com 0S principios
constitucionais, inclusive em relagdo a ndo-cunwitltde doICMS. Assim, concluo pela
subsisténcia da autuacdo, tendo em vista que imadp que o estabelecimento remetente
proporcionou ao destinatario (autuado) um crédstcaf a ser utilizado, maior do que o previsto
na legislacéo, o que constitui um crédito fiscdewido de acordo com o disposto no @t.85°,

Il c/c art.97, Vil doRICMS/BA.

Em relacdo ao argumento do autuado de que a nmdieada é confiscatoria, saliento que a
penalidade aplicada no presente Auto de Infrac&pa@mente prevista para a irregularidade
apurada, e nao se inclui na competéncia deste Oigigador, a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislagdo estadual, aoads do art167, I,do RPAF/99 aprovado pelo
Decreto n%.269/99.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 206891.0018/12-davrado contraSEARA
ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag@ do imposto no
valor total der$117.038,67acrescido da multa d®% prevista no aré42, incisovil, alinea “a”, da
Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes ONSEF, 1ale janeiro deo13
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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