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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS
FISCAIS. OPERACOES TRIBUTAVEIS DECLARADAS

COMO NAO TRIBUTAVEIS. Infragdo reconhecida2.
DIFERIMENTO. [ESPECIE DE MERCADORIA].
DESTINATARIO NAO HABILITADO PARA OPERAR NO

REGIME. Nao se pode deixar de ser considerado na
avaliacdo do conjunto probatorio, que o impugnante
alega textualmente em sua defesa, que néo é dada ou
destinacdo a torta de caroco de algoddo que nao a
alimentacdo animal. A torta de carogco de algodéo é
obtida através do esmagamento dos caro¢os em prensa
para extracdo do Oleo, e € de grande valia para a
nutricdo animal, principalmente de bovinos. No
entanto, analisando-se os documentos anexados ao
processo, nao foi possivel encontrar uma unica nota
fiscal cuja descricdo da mercadoria vendidaiAL
BONFIM seja torta de caroco de algodao, mas, apenas, 0
carogoin natura proprio a fabricacdo do 6leo vegetal.

A empresa destinataria deveria estar habilitada ao
diferimento, e, ndo cumprindo esta condi¢&o, o Btgpo
deve ser pago no ato da saida, pelo emitente do
documento fiscal. Infracdo mantidauto de Infracao
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragc&o em lide, foi lavrado na datesle7/2012 quando foi efetuado langamento de
ICMS no valor total d&r$187.002,49pelas infragdes a seguir transcritas:

1. Efetuou operacbes com mercadorias tributadas, tesirmrlas como nao-tributadas,
especificamente milho em gréos paras®EBI CIA AGROINDUSTRIAL @nexol) e AGROVITA
AGROINDUSTRIAL LTDA (anexoll), nos meses de setembro, novembro e dezemlzagleno
valor total der$12.566,69acrescido da multa d@%.

2. Deixou de proceder ao recolhimento idvs substituido por diferimento, na condigdo de
responsavel pelo recolhimento do imposto diferidos meses de junho, e de agosto a
novembro de2oog julho a setembro deoiq janeiro, fevereiro, julho, agosto e outubro de
2011, no valor total d®$174.435,80acrescido da multa @®%.

O autuado apresentou impugnacdo ao lancamentes.&s34238 do Processo Administrativo
Fiscal —PAF, alegando as seguintes razdes defensivas:

Que o impugnante é pessoa ilibada, age sempread&pe que mesmo tendo sido induzido a
erro pelo agente de comércio que intermediou seg&ais, ndo pode causar danos ao erario em
razdo de caso fortuito. Assim, aceita parcialmentexigéncia fiscal, assumindo os débitos
referente as notas fiscais para o0s destinatAd@BEBI AGROINDUSTRIAL, AGROVITA
AGROINDUSTRIAL € S.B. AGROPECUARIAge que foram quitados em parcela Unica.

Em seguida, discorre sobre o ordenamento juridio® grincipios processuais do contraditorio,
da ampla defesa, etc, e que eliminadas as infrag@eshecidas, verifica 0 excesso de exagao
fiscal da autuante, quando na infragd@obra o imposto nas operacdes de saida de caeoco d
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algodao destinas BIAL BONFIM INDUSTRIAL ALGODOEIRA LTDA, cuja atividade é a fabricacao
de dleos de vegetais, exceto de milho, e que es@adrado com cddigao41-4/00 na
Classificacdo Nacional de Atividade EcondmicaNAE, e que nesta subclasse, compreende a
aquisicdo de tortas de sementes de oleaginosass @&p € dada outra destinacdo a torta de
caroco de algoddo que néo a alimentacdo animaleeagmesma empresa desenvolve como
atividade econémica secundéria, a criacdo de bs\paca corte e fabricacdo de alimentos para
animais, conforme atesta documento de informacétréeica; que o caroco de algodao é
ingrediente de alimentagdo bovina e matéria-priara pacdes animais e que dessa forma néo
procede o entendimento da ilustre autuante, pdagamento ndo tem amparo na legislacao.
Cita acordaaJr 0142-03/12que abre precedéncia para casos analogos.

Quanto a multa, considera-a, com efeito, confisazaté cita posi¢cdes doutrinarias acerca do
tema assim como julgamentos doF, onde houve reducdo de multa em casos, com efeito,
nitidamente confiscatorio, para patamares que rifiapassam o limite deo% do tributo
lancado.

Ao final pede pela insubsisténcia em relacdo a@dio atacada, excluindo-se as notas emitidas
para aBIAL BONFIM ALGODOEIRA LTDA, e ndo sendo este o entendimento dos julgadaresa g
multa seja reduzida para%.

A autuante, em sede informacao fiscal as2#s/252 fez as seguintes consideracdes acerca da
impugnacao:

Que o autuado acata parte do Auto de Infracdo eosquefere as notas fiscais com destino as
empresasAPEBI e AGROVITA, mas que quanto a infracadsic), descrita na primeira folha do
Auto de Infracdo, o contribuinte descreve uma sdei€eomentarios e defesas, todas amparadas
na Constituicdo Federal, bem como alega que o eale@lgodao foi destinado a ragdo animal,
pois aBIAL BONFIM também possui como atividades secundarias a oridedbovinos e a
fabricac@o de ragdo animal; que os papéis de tralggsta infracdo constam as folh@g4 com

a relacdo de notas fiscais com destinaBIAL BONFIM ALGODOEIRA LTDA, AGROVITA
AGROINDUSTRIAL E SB AGROPECUARIA

Aduz que as flsso/81 ha um documento comprovando quBlAL BONFIM tem como atividade
principal a fabricacdo de Oleos vegetais em brexaeto 6leo de milho, sendo sua atividade
caracterizada como industria de Oleos vegetais e an&riacdo de bovinos para corte ou
fabricacdo de racdo animal. Cita o a43 do RICMS que trata do diferimento de caroco de
algoddo, com efeitos a partir @e/03/200¢sic); em seguida transcreve o at.do mesmo
regulamento, que trata da isencdo das operacOesSnsnMOS agropecuarios, e que as saidas
com caroco de algodado foram realizadas para umastina de producdo de Oleos vegetais, a
BIAL BONFIM, e que sO pode se concluir quecels é devido por ocasidao da saida, vez que o
produto € diferido conforme a legislagcdo, mas dimkgsrio deveria possuir autorizacdo de
diferimento, para poder atuar, vez que o 34.do RICMS exige a habilitacdo pelos adquirentes
das mercadorias enquadradas no regime de difeomeara que se possa usufruir de tal
beneficio. Transcreve ainda os artg7 a 349 do Regulamento daocms, e ao final pela
Procedéncia do Auto de Infracao.

O processo esteve em pauta suplementar aigeem 21/02/2013onde se deliberou pela imediata
colocacdo em pauta de julgamento, visto que sen&aroe no processo todos os elementos
necessarios e suficientes para o julgamento adnative.

Nas fls.255/256e 260/263 constam extratos de pagamento de débito do sistsnT referente as
infracdesl (débito integralmente pagopéparcialmente pago) no valor total R$66.935,69

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado com a devidedi@ncia as formalidades prevista na
legislagéo, com intimacdo para entrega de docuradigoaisa fl. 06, sendo identificado o

infrator, descrita as infracbes com suficienteedar demonstrado o célculo do lancamento, e
atendidos os principios inerentes ao processo #tnaitivo fiscal, notadamente os da ampla
defesa e do devido processo legal, onde o autwadnimece a procedéncia do langcamento feito
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pela autuant@as duas infracdes, a excecao dos valores deasrdas operacdes destinadas a
empresaIAL BONFIM, na infracA, por considerar que ocorreram operacoes benagipdla
isencdo, ndo havendo, pois, sujeicdo ao regimefelentento, e assim, resumindo-se esta lide
exclusivamente & comprovacao desta alegacao.

Assim, a infracaa foi inteiramente reconhecida, e a infraggmarcialmente reconhecida, sendo
defendida pelo impugnante apenas no que diz respsitcitadas operacdes de remessas de
semente de algodao para a empresa denon@madBONFIM, por considera-las isentas ide1s.

Consta as flsso/sidocumento da propria Secretaria da Fazenda commpiovgue o destinatario
das mercadorias em comento, tem como atividadeipah a fabricacdo de Oleos vegetais em
bruto, exceto 6leo de milho, e outras atividadesurs#arias, entre elas o cultivo de algodao,
fabricacdo de racdo animal e criacdo de bovinota 8 a Unica prova ou indicio, que o
impugnante logrou trazer ao processo, no sentidocodgrovar que o destino das mercadorias
vendidas estavam beneficiadas por isencéao.

Assim, resta tdo somente fazer a valoracdo dagmafbes do referido documento em
consonancia com outros elementos probatorios, parpartir do livre convencimento do
julgador, decidir-se pelo acolhimento da alegaéagdo ou pelo diferimento sem a respectiva
habilitacdo do destinatario das mercadorias, cargaponta a autuante.

Ensina a melhor doutrina, que no processo admatiMdr fiscal, a existéncia de indicios ou

presuncdes, ndo podem caracterizar o crédito riloutindicio € mera prova superficial e para
seu acolhimento, necessita ser maximizado, acresk@doutros elementos que constituam um
conjunto probatério razoavel, e caso ndo haja Gmextre o indicio e o fato relevante para a
aplicacao da lei, ndo se configurara o elementbagrie.

Logo, o lancamento e o Auto de Infracdo devem esibra égide da seguranca juridica, e as
provas consubstanciam a verdade material como etenegsencial ao julgamento. No caso em
lide, é fato que a autuante fez o lancamento baseadindiscutivel argumento de que a
atividade primordial do destinatario das mercadorimnforme atesta o cadastroSkxAz € a
fabricacdo de 6leos vegetais, excetuando-se olte.mi

A alegacédo de que a empresa destinataria posseeeatividades secundarias, conforme consta
em documento da prépria Secretaria da Fazenda, eoon@acdo de bovinos e a fabricacdo de
racdo, € apenas um indicio, pois tais atividadesorgram-se meramente no campo das
possibilidades, em fun¢édo do preenchimento de queisatividades secundérias no cadastro ser
apenas uma formalidade burocratica, sem que nei@@ssate haja uma obrigacéo de exercé-las,
ao contrario da atividade principal. Assim, est@pda a sua condi¢do de fabricante de 6leos, e
a mercadoria a que se reporta os documentos fisoaisaso 0 caro¢co de algodao, € matéria
prima para a fabricacdo de Oleo vegetal, carecaisdon, da seguranca e certeza de que a
destinataria da mercadoria praticava outras atiegano periodo fiscalizado. Assim, claro esta,
que o lancamento foi feito a partir da constatagacatividade principal, comprovadamente
vinculada ao destinatéario.

Assim, cabia ao autuado, robustecer o mero indigiesentado sobre a criacdo de bovinos pela
BIAL BONFIM, trazendo provas de que esta empresa exercevidadé de criacdo de bovinos
para corte no periodo fiscalizado, tais como néitxsis de venda de gado, conhecimento de
transporte rodoviario, utilizado no transporte dmvibos para abate ou recurso de pasto,
certificado de vacinas obrigatdrias, ou quaisqudros documentos relativos a defesa animal,
emitidos pela Secretaria de Agricultura, ou qualquero 6rgao estatal de controle de criacéo de
bovinos, ou ainda declaracdo de imposto de rendaada8ONFIM, que comprove a existéncia
de fazendas e a criacdo de gado, e no caso eveatdsamercadorias serem destinadas a
fabricacdo de racéo, copias de notas fiscais dia skeista mercadoria e também a comprovacao
de que a fabricante dispde dos requisitos previstosncisolll do art.20 do RICMS, para
obtencao da isencgao.

Outro aspecto que ndo pode deixar de ser consmeedvaliacdo do conjunto probatorio, € que
o impugnante alega textualmente em sua defesap@ue® dada outra destinacdo a torta de
caroco de algoddo que ndo a alimentacdo anirD& fato, a torta de carogo de algodao € obtida
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através do esmagamento dos caro¢os em prensasxpragiio do 6leo, deixando um subproduto
impregnado de residuos do 6leo extraido, conferiadorta feita da semente, alto teor de
energia, e que é de grande valia para nutricAoanprincipalmente de bovinos. No entanto,
analisando-se os documentos anexados ao procé&ss@pirpossivel encontrar uma Unica nota
fiscal cuja descricdo da mercadoria vendidgasa BONFIM seja torta de caroco de algodéo, mas
apenas “caro¢o de algoddo”. Assim, constata-sevelotbbntradicdo dialética entre o que foi
afirmado na peca impugnatoria, de que néo terim@drventia a torta de caroco algodao que
ndo a utilizacdo como ragdo, quando se constatmd@udéa estas mercadorias nos documentos
fiscais, mas apenas o caragaatura, proprio a fabricacdo do 6leo vegetal.

Por fim, a aplicacdo do principio da verdade mattero processo administrativo fiscal, ndo
autoriza o julgador a substituir os interessadopnoducao de provas, mas apenas exigir que
estas se déem em consonancia com 0 conjunto prisbed@stante do processo; assim, na pauta
suplementar anteriormente citada, deliberou-seipeddiato envio do processo para julgamento,
considerando-se que o impugnante ndo alegou difidels na obtencdo de outras provas
necessarias, nem solicitou diligéncia para talfetivamente dispés de prazo suficiente para
buscar outros elementos comprobatérios que troaressnviccao e certeza das suas alegacoes,
nao havendo qualquer cerceamento da defesa.

Isto posto, a empresa destinataria deveria eshdlitada ao diferimento, nos termos do an,
X doRICMS:
E diferido o lancamento do ICMS incidente: (...)
- nas saidas internas de algoddo em capulho, emalou beneficiado, bem como de carogo de algodéao,
para 0 momento em que ocorrer a saida:(...)
Nao cumprindo esta condicdo, o imposto deve sep pagato da saida das mercadorias, pelo
emitente do documento fiscal. InfracAmantida.
Quanto as alegac¢fes de inconstitucionalidade déarmpol seu efeito confiscatorio, esta Junta
nao tem competéncia para declaracédo de inconsiiaigiade, na forma do arts7, I, do
Regulamento do Processo Administrativo FiscRPAF,e quanto ao pedido de reducédo da multa
pelo descumprimento de obrigacdo principal, estéalde Julgamento Fiscal também néo tem
competéncia para julgar tal pedido, devendo, s@s,.feito a Camara Superior nos termos do
artigo159do RPAF:
Podera ser requerida a Camara Superior do CONSEffispensa ou reducdo de multa por infracdo de
obrigacao principal ao apelo de eqiidade.

Do exposto, voto pelaRROCEDENCIAdO Auto de Infracdo, devendo ser homologados lmses
ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPrROCEDENTE, 0 Auto de Infracdon® 206905.0004/12-1Javrado contra
ALEXANDRE JACQUES BOTTAN, devendo ser o autuado intimado para pagamento lasim no
valor deR$187.002,49acrescido de multa da®%, prevista no art42, 11, “f", da Lei n°7.014/96,e

dos acréscimos legais, devendo ser homologadosl@®s ja recolhidos.

Sala das SessGes DONSEF, 0de marco deoi13.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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