ESTADO DA BAHI A
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 206851.0077/12-9
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INTERNET - 25.01.2013
12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0007-01/13
EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. a) FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO. b) PAGAMENTO A MENOS. E legal a exigéncia
do IcMs por antecipacdo parcial quando restar
comprovado que as mercadorias adquiridas sao déatin
a comercializacdo. Infracdo ndo elididddo acatado o
pedido de compensacgéo realizatReenquadramento da
multa para o art42, inc. II, letra “f’ da Lei n°7.014/96
infrac&o01, em consonancia com a jurisprudéncia reiterada
das Camaras de JulgamentoaiNSEFe pronunciamentos
da Procuradoria Estadu@luto de InfraCA®®ROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavradozsde margo deoiz2e refere-se a cobranca ide1s
no valor deR$ 9.608,64bem como multa no percentual 8&%, pela constatagcdo das seguintes
infracdes:

Infracdo01. Falta de recolhimento daMs antecipacdo parcial, na condicdo de microempresa,
empresa de pequeno porte ou ambulante, refererdaquisic6es de mercadorias provenientes de
fora do Estado, no montante H& 8.875,45fato ocorrido nos meses de janeiro a maio, agosto a
dezembro deoos;

Infracdo02. Recolhimento a menos doMs, na condicdo de empresa de pequeno porte engaadrad
no Regime Simplificado da Apuragao dms (SIMBAHIA), no valor der$ 733,19fato ocorrido nos
meses de outubro a dezembroies;

Consta no Termo de Inicio da Acao Fiscal dedl.informacdo do autuante dando conta gae “
presente acao fiscal decorre da decisdo da Seg@daaara de Julgamento Fiscal — Acord&ioo-
12/11 de 15/11/2011,que considerou o0 auto de infragc&06851.0063/08-0nulo, recomendando a
renovacao do procedimento fiscal do mesmo

Tempestivamente, a autuada apresentou impugnaci@mgamento constante as f##8.a 88, onde
argui em sua defesa, inicialmente, apds histosaiatos motivadores da acusacao fiscal, informa
que a autuacdo resultou em multa pecunidriar$le22.100,15.Desse valor, reconhece como
efetivamente devido o0 montante &s$ 9.608,64 enquanto que, se aceita a compensacao que
apresenta, alcangcam o maximorde4.046,75(quatro mil e quarenta e seis reais e setentag® Ci
centavos), conforme argumentacao e planilhas gaesap nas quais entende que se comprova a
improcedéncia da autuagéo.

Solicita que seja determinada a compensacao dosesglagos a maior com os débitos encontrados
apos a diligéncia realizada, nos exatos termogittssmas planilhas colacionadas, ou seja, valor
recolhido a maioR$ 14.238,41valor do qual deve ser diminuido o débito apunaela contribuinte
recorrente, e confessado, H® 4.046,75 com crédito ainda de$ 10.191,66 a ser compensado e
devolvido pelo fisco estadual.
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Aduz que em que pese fulminado pela decadéncigsecngdo, o lancamento teve seus valores
obtidos ao arrepio das normas e beneficios queragempresa de pequeno porte, diante do fato de
que os valores dos recolhimentosideis da empresa de pequeno porte, na forma do Decteto n
7.466/98 ex vido artigo3s4-A, § 1°Incisoll, determina que fossem deduzidos, tanto na rege#ato

nas entradas, os valores correspondentes as téamsés internas; devolucdes; saidas e retornos
para consertos; saidas e retornos para indusagaliy mercadorias sinistradas; notas fiscais de
simples faturamento para entrega futura. Outrarm@tecdo do mesmo decreto era de que a
empresa de pequeno porte deveria deduzir do impostssalmente, por empregado registrado,
1,0% por empregado, até o maximo dee 2,0% por cada empregado adicional a partir edo
registrado. Sendo certo que tal desconto, de autibovembro é des, devido ao fato da empresa
ter registrada funcionarios, e de dezembro € d®s, coms empregados. O agente fiscal aplicou
somentes% no abatimento e ndo deduziu as devolugdes e na@s@aidas, conforme resumo de
CFOPs da apuracdo decMms. Nesse sentido, informa estar acostando planilldba@mentos,
inclusive com recolhimento a maior em dezembroyalor deR$ 201,06

Ja em relacdo ao ano #®s5 tem-se que a autuacao aponta, na daga/de2005 para um valor de
R$ 2.206,59quando a bem da verdade, conforme planilha aneqg@a dos documentos fiscais
correlatos ao més em questdo, comprovantes de pag@snDAE, 0 débito exato € de$ 2.159,17.

Quanto a fevereiro d®o5 afirma que 0 mesmo erro se repete, pois houvegéid enrs$ 430,11
enquanto que os documentos colacionados demonstragquivoco, apontando um débito Rie
1.069,91 entendendo que tal erro macula a autuacdo, poisendefere a realidade, sendo, portanto,
nulo o lancamento.

No més de margo d®o5 aponta que a autuagao foiRER401,76(quatrocentos e um reais e setenta
e seis centavos), enquanto que a planilha que relataponta para um recolhimento a maior no
valor ders 242,80existindo, pois, crédito, e ndo débito, que devesmpensado, destarte.

Com relacdo ao més de abril deos aduz que a autuacdo foi & 119,80enquanto que 0s
documentos fiscais denotam para um crédito ineqoideRrs 845,7dambém a ser compensado.

No que tange ao més de maio ab®5 defende houve autuacdo H& 800,49 a0 passo que 0S
documentos que colaciona demonstram claramentioddr$ 590,74(quinhentos e noventa reais e
setenta e quatro centavos). Ha que ser anuladdop @destarte, ou compensado com os valores
pagos a maior.

Quanto ao més de junho, informa que embora naoefiga auto de infracdo, houve pagamento a
maior deR$ 4.420,66,0U seja, crédito, como se comprova pelos documestiezados a peca
defensiva, indicando que em relacdo a nota fismadeno343624 na qual o imposto a ser recolhido
seria deR$ 196,02, foi emitido DAE, por imposi¢cdo/abuso de autoridade/desconhecimeéoso
agentes do fisco lotados no Posto Fiscal da dBédaa/Goias (Posseo) no valor der$ 1.195,02
portanto, existindo crédito a ser compensado, reditaepeticdo de indébito via administrativa ou
judicial.

Idéntica situacdo € a do més de julho, que tamt@mnfiscalizado, restou com crédito da recorrente
de R$ 3.264,22relativo asnotas fiscais numere202, 6203, 6204 6205 nas quais o imposto devido
seria deR$ 584,66e novamente por imposicdo dos agentes fiscaisodéefra Bahia/Goias, ocorreu
recolhimento der$ 1.358,83. Além disso, aponta aindab®E referente as notas supracitadas, com
pagamento em duplicidade, entendendo restar anstEmbém aqui um crédito ks 3.264,22 a

ser compensado ou restituido.

Na sequéncia, o proximo més em que houve autuad@oagosto deoos, no valor ders 534,52,
todavia, no més em tela os documentos fiscaisemeties apontam para um créditorR$es850,88 ou
seja, novamente crédito a ser compensado ou fdstitu

Em setembro deoos o agente fiscal apurou débito Hé 1.862,69 a0 passo que 0s documentos
fiscais e planilhas colacionadas demonstram créddéorR$ 3.020,84 pelo que deve haver a
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compensacao, em substituicdo a autuacao, evitasilm a repeticdo de indébito administrativo ou
judicial, eis que se trata de direito inarredawaetdntribuinte defendente.

No més de outubro deoos declara que houve autuacdo no valomRdel.492,22,a0 passo que a
planilha e os documentos fiscais que traz ao psocgemonstram que houve pagamento a maior de
R$ 1.383,20Destarte, deve haver também aqui a compensacéaates.

Com relagdo ao més de novembraoes ressalta que o agente fiscal apurou débitasd#o3,59
Aqui, diferentemente dos ultimos periodos citado&, débito no valorR$ 226,93 conforme
demonstra, mas em valor diverso do referente daegéity motivo pelo qual deve ser o langcamento
julgado nulo.

No que toca ao més de dezembreol®s a autuacao foi dr$ 233,77 ao passo que a planilha por
ele elaborada e os documentos fiscais anexos apanéaito derR$ 9,05que ha de ser compensado,
em vez de embasar autuagao.

Conforme planilhas, documentos fiscais e compr@ge pagamentos colacionados, tem-se o
total deRs$ 10.191,66de crédito, conforme entende se pode aferir nomeapuracdo de todo o
periodo fiscalizado, se compensados. Caso conthaiorédito d&$ 14.238,41a ser restituido.

Com amparo nesses numeros, entende que tem cjéditoa Fazenda, pelo qual pugna pela
compensacao, conforme previsdo do Cdédigo Tributdlawional, nos termos do artigoo,
transcrito.

Ademais, defende que tal compensacdo deve ser rfeé#® a més, para evitar prejuizos ao

contribuinte, sendo certo que em tal relacdo osguaimeja € o equilibrio e o justo, sem prejuizo a
parte alguma, ou seja, que haja a compensacaoataedinte apos a apuracdo do pagamento
indevido com o primeiro débito apurado.

Cita a Carta Magna, bem como a doutrina, especéneugo de Brito Machado, acerca do
instituto da compensacéo, listando os seus fundasien

Por fim, solicita a nulidade do Auto de Infracdo eomento em todos os seus efeitos, por ser
indevido em razdo dos equivocos de apuragdo quiginazam, demonstrados aqui e apresentados
pelo contribuinte em planilhas constantes nestegssm, bem como pelas apuradas em nova
diligéncia de revisao fiscal realizada pelo Audikascal Carlos Augusto Barbosa Nogueira, ou,

alternativamente, que sejam compensados 0s créxitnsos débitos apurados, um imediatamente
ao outro, sendo certo que assim realizado tal cosggdo o contribuinte terdq saldo positivo, de

forma que nada deve ao Estado, pelo que restaagaiofinsubsistente

Informacado fiscal prestada a #15 por estranho ao feito, rebate a argumentacdo defens
afirmando que na infracdo sobre antecipacdo pam@lmés de janeiro deoos, o valor da
divergéncia apurada pelo contribuinte ndo diz liés@es notas fiscais arroladas no levantamento.
Nas notas coincidentes das planilhas do autuadtuarge, os valores séo iguais.

J& para o més de fevereiroades,0 contribuinte confessa débito maior do que a @daaao passo
gue no periodo de marco a maio, e agosto a dezeaiehons o valor da divergéncia apurada pelo
contribuinte ndo diz respeito as notas fiscais laglas no levantamento. Nas notas fiscais
coincidentes das planilhas de autuado e autuamtelores sdo iguais.

Informa que o autuado traz uma série de créditesngiw sdo originados no pagamento das notas
fiscais listada pelo autuante, e que os créditasives ao pagamento de outras notas fiscais muitas
vezes referentes a supostas cobrancas em valoicsugedébito, efetuadas em Postos Fiscais e até
mesmo pagamentos com uso de outros codigos deéasesem referéncia aos documentos fiscais
correlatos, entendendo que estes créditos devesmmobjeto de pedido de restituicdo ou
contestados com apresentacéo de “defesa”.

No tocante a infracd02, a empresa autuada apensa demonstrativo, informargi@ntidade de
funcionarios no periodo, todavia entende que o mecto valido para tal comprovacao seria o
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registro formal dos empregados em cada periodaoundentos que comprovassem a arrecadacao
dos tributos relativos a quantidade de empregagtgstrados.

Conclui, pedindo a manutencao do lancamento.
VOTO

Inicialmente, muito embora ndo tenha sido suscithdfiorma clara, na defesa, gostaria de fazer um
breve comentario acerca dos pedidos e indica¢cOeslldade levantados na mesma. Em verdade,
0S motivos que podem ensejar a decretacdo de delidacontram-se nos artigos e 39 do
RPAF/99.0s elementos e fatos narrados na peca defensiwaindicam a presenca de qualquer
vicio, que venha a inquinar de nulidade o lancaméahdo sido todos os principios norteadores do
processo administrativo fiscal sido respeitadasiaggoela qual ndo existe motivacdo para qualquer
outra medida, qual seja a apreciacdo do méritamigamento.

Isso diante do fato de que o langamento tributdo@w, constituir-se em Ato Administrativo, esta
sujeito aos principios da Legalidade e da Publidgdanos termos do artiger, “caput”, da
Constituicdo Federal, sendo assegurado ao comttihud direito ao contraditorio e ampla defesa
(CF, artigos©, incisoLV), 0 que somente se verifica quando a matériatéitautiver adequadamente
descrita, enquadramento legal da infragdo corretareos calculos do valor devido. A falta desses
requisitos essenciais torna nulo o Ato Administ@tide Lancamentce, de consequéncia,
insubsistente a exigéncia do crédito tributariostituido, o que ndo € o caso sob exame. O presente
lancamento, da forma como foi efetuado atende astod requisitos legais, ndo se podendo falar
em nulidade.

Por outro lado, embora tivesse feito mencao, aipsaaligeiradamente acerca da matéria, inexiste
decadéncia e/ou prescricdo do lancamento ora agdmecrecordando que consta observacdo no
mesmo de que se trata de refazimento de acdo fiecalrrente de decretacdo de nulidade de
lancamento anteriormente realizado, por parte daaté de Julgamento Fiscal que através do
Acdrdao170-12/11 recomendou o refazimento da acéo fiscal, apéspardcao dos equivocos que
implicaram na decretacdo da nulidade do lancamesdbizado através do Auto de Infracdo n°
206851.0063/08-C2 que nestes casos, 0 prazo prescricional, regegendo a regra do artig@s
inciso Il do Cadigo Tributario NacionalctN), que determina que o0 mesmo se conta a partir da
decisao definitiva no ambito administrativo, ouasgom a existéncia da figura da “coisa julgada”,
gue no entender de Vicente Greco Filho, em Diferacessual Civil Brasileir@e v. Sdo Paulo, Ed.
Saraiva,1996 paginaz6s5, € “a imutabilidade dos efeitos da sentenca ou da padpentenca que
decorre de estarem esgotados 0s recursos eventotmabiveis

Tal dispositivo reza que tal prazo sera contaddada em que se tornar irrecorrivel aquela deciséo,
ou seja, a decisdo administrativa torna-se defaitjuando ndo mais for objeto de recurso. A
deciséo favoravel ao contribuinte, quanto a decérae nulidade do langcamento por vicio formal,
ndo sendo caso de recurso de oficio, torna-se itiledina partir da data de sua prolacéo,
estabelecendo-se dies a quopara refazimento do crédito tributario, que noocpsesente foi
obedecido, inexistindo, pois, a alegada decadénciprescricédo, diante do fato de que a decisdo
administrativa definitiva data de de junho de2011,e o lancamento ora apreciado ocorreu em
marco de2012,0u seja, 0ito meses depois.

Adentrando no exame do mérito, observo que asgiegalefensivas do sujeito passivo ndo podem
ser acatadas, em que pese o esforco empreenda gegjuintes razdes. Se por um lado, é certo a
existéncia do instituto da compensacéao, por oétrerto também, a submisséo do ente publico e
seus agentes as normas legais.

A legislacdo posta, inclusive a estadual, tratarmstitutos de forma separada, ndo permitindo que
de oficio seja tal compensacao realizada.
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Dessa forma, existindo valores a serem restituicmsforme entende a defendente, a regra a ser
seguida, deveria ser aquela contida no arfigge seguintes d®PAF/99,de forma apartada do
presente processo.

Na sua defesa, o sujeito passivo avanca, paraamdicclusive, periodos nos quais inexistiu
autuacao, e que, por conseguinte, ndo podem setoalg apreciacdo neste momento. Existindo
indébito, o sujeito passivo, deve, através do unsénto proprio, que é a restituicdo, solicitar o
ressarcimento dos valores que entende indevidegnde a Fazenda Publica apreciar 0 processo
independentemente da tramitacdo do presente poocess

No mais, a questao resume-se a prova materiafugeio passivo ndo conseguiu elidir a autuacéo
via prova trazida aos autos, muito ao contrariormaf ser devedor, ainda que em valores
divergentes dos da autuacdo, vez que toda a ar¢mgAenposta, restringiu-se, unicamente a
pagamentos que entende indevidos ou a maior rdazgor ele realizados. Infracdo devidamente
caracterizada.

Quanto a infracdo2, a autuadae apegou ao fato de que o nimero de funcionatiigmado pelo
autuante para o céalculo do imposto apurado serstivdaquele de funcionarios efetivamente
empregados pela empresa, todavia, mais uma veztraére qualquer documento, além do
argumento, quando, poderia, por exemplo, juntariasomlas GEFIP do periodo (Guia de
recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de &ewilnformacdes a Previdéncia Social, por
meio da qual oNss recebe das empresas as informacdes essenciaiatpaliazacdo do Cadastro
Nacional de Informacgbes SociaieNIS, atualizando o cadastro dos seus empregados e sua
remuneracao, assim como a informacédo para a Camadkica Federal da movimentacdo das
contas vinculadas deGT9), nas quais, de forma inequivoca estariam redis$ras quantitativos de
funcionarios da autuada.

Dessa forma, diante de tais fatos, aplica-se aarelps artigosi42 e 143 do RPAF/99
respectivamente, os quais determinam que A recesajualquer parte em comprovar fato
controverso com elemento probatério de que nedassamte disponha importa presuncdo de
veracidade da afirmacéo da parte contraria, e iguagles negativa do cometimento da infracdo nao
desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdegitenidade da autuacgéao fiscal.

Observo que de acordo com a informacéo fiscal giasibs dados do autuante e do sujeito passivo,
expurgados tais “compensacoes” por ele realizadmscoincidentes, inclusive a autuada confessa o
cometimento da infracdo nas suas razdes de d&festais motivos, as infracbes subsistem, motivo
pelo qual voto no sentido de julgar o Auto de lgdi@ procedente na sua totalidade, e de oficio,
reenquadro o percentual da penalidade g@&rgpara a infracdo1,nos termos dartigo42, incisoll,
alinea “f” da Lei n%.014/96

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n206851.0077/12-davrado contrarlERRA
AGRICOLA PECAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagfandlo imposto no
valor deR$9.608.64 acrescido das multas @68% sobrer$8.875,4% de50% SobreR$733,19,previstas
no artigo42, incisosli, alinea “f’ el, alinea ‘b”, item3, da Lei n°7.014/96 respectivamentes dos
acréscimos legais.

Sala de Sessbes AONSEF, 15 de janeiro deo1s.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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