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ACORDAO JJF N° 0006-04/13
EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICOES COM SAIDAS SUBSEQUENTES
SUJEITAS AO REGIME DE DIFERIMENTOO inciso IV,
“b” do art. 97, RICMS/1997veda a utilizacdo de crédito
nas hipoteses de aquisicdo com pagamento do imposto
por antecipacdo ou substituicdo tributaria. Infoaca
caracterizada. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Indeferido o pedido de pericia. Auto de Infracédo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracéo, lavrado eB06/2012para exigiricMs no valor histérico d&$
2.172.392,34 acrescido da multa dB®% prevista no art42, vil, “a” da Lei n°7.014/1996 sob a
acusacao de utilizacdo indevida de credito, refer@s aquisicbes com saidas subsequentes
beneficiadas com a isencéo.

Consta que o suposto ilicito consiste de entradassimos, matérias primas e outros produtos
empregados em industrializacdo por encomenda, sajedas subsequentes sdo desoneradas pelo
diferimento previsto no aré17 do RICMS/1997.Tanto o encomendante quanto o industrializador
estdo localizados no territério deste Estado.

Esclarece o autuante que, com o fim de dimensianasrédito em enfoque, segregou
mensalmente os totais das bases de calculo daacopsrtributaveis e das nédo tributaveis
[diferidas] nas saidas, aplicando o percentualtivelea estas ultimas para calcular o valor
exigido.

O auditor consigna que transcreveu os valores elm®ustrativos nos livros fiscais da sociedade
empresaria, dnulando totalmente, para o0 més de janeiream,o saldo credor citado no livro
de Apuracéo deacms'.

O autuado ingressa com impugnacao as 4és.a 62, através de advogado regularmente
constituido, conforme procuracao desfl.

Transcreve, as flgi7/48 o art.97 do RICMS/1997 e aduz que desconhece as razdes da autuacao,
por falta de clareza e fundamentacéao, inclusivedessonstrativos, pelo que requer nulidade.
Segundo alega, ndo consegue sequer identificaprapras objeto do lancamento de oficio,
situacao que agride o seu direito a ampla defesa.

No mérito, com fulcro no principio da ndo-cumulatade, diz que os créditos glosados sao
concernentes as aquisicoes de combustivel e eredégieca, ambos destinados ao processo de
producdo e comprados de estabelecimentos ndo gamtes a Nestlé, da qual faz parte, o que
enseja direito a crédito. Argumenta ser evidents glém disso, o diferimento ndo corresponde
aos institutos da isencdo ou da ndo incidéncisg pofue ocorre no presente caso é a mera
postergacdo de pagamento para um momento futuro.

Em seguida, informa que produz derivados de lestendrca Nestlé e que a industrializacdo
acontece por conta de unidades do mesmo grupoantedornecimento de insumos knbw
how' (arts.616e 617, RICMS/1997 fls. 51/52). O que se tem, assim, é que o encomendante remete
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insumos para industrializacdo por sua conta, cagamento dacMsS ocorrera na saida do
estabelecimento que encomendou.

Indica endereco para notificacdes, solicita ultguatada de documentos, registra a necessidade
de producdo de prova pericial, com a nomeacaogigteste técnico e enumeragdo de quesitos, a
inexisténcia de crime contra a ordem tributarianeerra pleiteando nulidade ou improcedéncia,
com a restituicdo integral, em sua escrita, doosadulado pela fiscalizac&o

Na informacdao fiscal, de fla03/104 o autuante alega que o diferimentortia a operacédo néo
tributada no seu contexto contabil pois, somenteelyque encerra o diferimento, em etapa
posterior, € dada a prerrogativa de acrescer, pmafdo valor recebido, acMms diferido(...). O
diferimento ndo adia o recolhimento do tributo, &@nseria apenas uma postergacdo de
pagamento. Adia, evidentemente, a etapa tributaria.

Mostra-se inconformado com o fato de o estabelaettionetilizar cédigos genéricos, a exemplo
desDsSG e com a falta de mencao, nas notas de saidaaboes acrescidos.

Requer a procedéncia do Auto de Infragéo.

VOTO

Com efeito, hd uma incongruéncia entre o que estsignado no campadrifracdo1 - 01.02.26 e

no outro denominadoDescricdo dos Fatds(fls. 01/02), porquanto n&do existe a menor relagao
entre isencao e diferimento, que € simples esmiisubstituicdo tributaria. Como o proéprio
nome esta a dizer t(fbutaria”), o mesmo ocorre sob a égide e a incidéncia dmogto em
analise, com a simples postergacdo do pagamenmfioe @erd pormenorizado no julgamento de
meérito.

Apesar da mencionada discrepancia, com fundamengoimcipio da informalidade, que rege o
processo administrativo fiscal, encartado no &rtdo RPAF/1999 e no art.18, § 1°do mesmo
Regulamento, assinalo que as eventuais incorregiesmissdes e a ndo observancia de
exigéncias meramente formais contidas na legislag@o acarretam a nulidade do Auto de
Infracdo, desde que seja possivel determinar agzatwlo ilicito, o sujeito passivo e 0 montante
do débito.

Desse modo, concluo que os pressupostos de valaageocedimento administrativo foram
observados, uma vez que o auditor expos a fundag@ntde fato e de direito, descreveu a
infracéo, especificando os documentos e demonaisatbem como seus dados e calculos, assim
como indicou o embasamento juridico.

N&o foi identificada violacdo ao principio do devigrocesso legal ou a quaisquer outros de
direito constitucional, administrativo ou tribut@riem especial os do processo administrativo
fiscal, tendo sido observada a garantia a amplasdefe ao contraditério, visivelmente
caracterizada nos aspectos abordados na impugnagao.

Com relacdo aos levantamentos (fis.a 43), conforme destacou o auditor, é perfeitamente
possivel observar, principalmente as fis.22 e 33, que o referido agente, objetivando alcancar o
montante que reputou indevido, segregou mensalmenteotais das bases de calculo das
operag0Oes tributaveis e das diferidas (colusBEN/NTRIB) nas saidas, aplicando posteriormente
o percentual relativo a estas Ultimas nos créthrosados.

Por isso, observo que ndo sdo pertinentes as raidatefesa referentes a dificuldade de
identificacdo das compras autuadas, ao combustivenergia elétrica.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Com fundamento no art47, |, “a” do RPAF/1999 (Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal da Bahia), reputo desnecessaria a convelsdorocesso em pericia ou diligéncia, e
decido que sédo suficientes para a formacdo da agwidos julgadores os elementos ora
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contidos nos autos.

Quanto ao pedido relativo ao saldantlado pela fiscalizagdp este Conselho nao possui
atribuicdo legal para aprecia-lo, cabendo ao ista@o, apos o transito em julgado
administrativo, tomar as devidas providéncias juntospetoria de origem.

Relativamente ao endereco fornecido, deve ser\dmd@io art108 do RPAF/1999

No mérito, o art97, I, “a” do RICMS/1997 (Regulamento decMs da Bahia) veda o direito a
crédito nas entradas cujas saidas subsequentézr@dotributaveis ou forem isentas.

Muito bem, fatos néo tributaveis sdo aqueles névigtos na legislacdo de regéncia do tributo, a
exemplo dos servigos sujeitos I88QN ou amparados nas hipoteses de imunidade est@nada
CF/1988 que, obviamente, n&o € o caso.

Nos dizeres de Paulo de Barros Carvalho, isencddiréitacdo do ambito de abrangéncia de

critério do antecedente ou do consequente da nivilmod#aria, que impede que 0 gravame nasca.
Geraldo Ataliba, ao abordar a n&o incidéncia (apEs ndo tributaveis), estabelece paralelo
com o direito penal e fala em fato ndo imponivatapaludir ao acontecimento que néo realiza
hipotese de incidéncia tributaria. A ndo incidéraéaiva da falta de lei ou da impossibilidade

juridica de tributar certos fatos em face de aar@gatriz constitucional do imposto a eles nao se
ajustar.

Por conseguinte, o diferimento ndo se enquadraenasfo do art97, I, “a” do RICMS/1997 j&

que € espécie de substituicdo tributaria, na qo@ire o mero adiamento do instante em que a
obrigacédo de pagar deve ser adimplida, o que naalgtsemelhanca ou correspondéncia com
incidéncia.

Pagamento é uma coisa, incidéncia outra.

Alids, este € o0 entendimento sedimentado nestee@undge Fazenda, que foi explicitado, por
exemplo, nos AcOrddosJF 0238-11/12e 0001-13/12 entre outros, cujos trechos deixo abaixo
transcritos.

“Sendo assim, esta correta a Decisdo da Junta dgaténto Fiscal quando determinou a incluséo, no
numerador da fracdo, das prestagfes de servigagldeomunicacdo ocorridas com diferimento (cesséio d
rede ou interconexao), porque tais prestacfes s8atadas, haja vista que nelas ha a ocorrénciafato
gerador, apenas havendo a postergacdo da exigéhzianposto para um momento subsequente, ndo se

equiparando, portanto, a operagdes ou prestacdm®as ou com ndo-incidéncia; (...

“Na defesa, o autuado, ora recorrido, apenas sendef@ quanto a férmula utilizada pelas autuantes no
calculo do crédito a ser apropriado no CIAP. Medm@mliligéncia determinada pela 4% JJF, as autuantes
refizeram a apuragéo do imposto devido incluindepsrag¢des sujeitas ao instituto do diferimentaesat
operacodes/prestacdes tributadas, bem como excliasdsaidas que nédo fossem em carater definitiviimdo
das saidas totais. Ndo héa reparo a fazer na dediséorrida, a qual esta em conformidade com a lagé&o
tributaria e com o entendimento pacificado nesteNSEBF, a exemplo do Acérddo CJF 0130-11/11,
transcrito na Decisao recorrida. Além disso, osccébs foram realizados pelas proprias autuantes,
prepostos fiscais que executaram a acdo fiscal @ tiperam acesso aos livros, documentos e arquivos
magnéticos do recorrido

Entretanto, o incisov, “b” do mesmo artigo regulamenta7( RICMS/1997, no qual o fato deve
ser enquadrado, veda a utilizacdo de crédito nadtdses de aquisicAo com pagamento do
imposto por antecipagéo ou substituicao tributéria.

Por ser o diferimento, como dito, uma das espé@esubstituicdo, prevista neste caso nos arts.
616/617 do RICMS/1997 resta claro que ndo ha o direito ao crédito, gp@ressa previsdo na
legislacao de regéncia.

Infracdo caracterizada.
Ante o exposto, voto peleRROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo $1206958.0013/12-8lavrado contrdAIRY
PARTNERS AMERICAS MANUFACTURING BRASIL LTDA ., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valoRge172.392,34acrescido da multa d®%, prevista

no art.42, vil, “a”, da Lei7.014/1996 e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, 1ae janeiro deo13.

PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE/RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO — JULGADOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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