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ACORDAO JJF N° 0006-03/13

EMENTA ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ACOMPANHADAS DE DOCUMENTO
FISCAL INIDONEO. TRANSITO DE MERCADORIAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. E legal a exigéncia do
imposto do detentor das mercadorias em situacao
irregular, atribuindo-se-lhe a condicdo de respegisa
solidario, por ter realizado servigo de transpaaden
mercadoria de terceiro, acompanhada de documentacao
fiscal inidonea. Infracdo n&o elidida. Auto de #&giio
PROCEDENTE. Decisdo ndo unanime.Vencido o voto
do relator.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado erw02/2012 sendo efetuado langcamento Id®S no
valor deR$17.120,65 decorrente da utilizacdo de nota fiscal com loleakaida das mercadorias
divergindo do constante no documento fiscal (mergadsaida da Bahia com Documento
Auxiliar de Nota Fiscal EletrdbnicaBANFE, de outro Estado), sendo aplicada a multaabes
sobre o valor langcamento.

O autuado apresentou impugnacdo as 3f#2 aduzindo as seguintes razdes: que como é
possivel constatar pelas copias dos autos, o fawional apurado pela fiscalizacdo decorreu da
suposta inidoneidade dos documentos fiscais, pé@tasdiversa do local constante nos
documentos, porque tais documentos nao foram siudoeed nenhuma das leituras eletronicas
de DANFE no estado de origem, Pernambuco, nem nos estadosnpge transitou, Alagoas,
Sergipe, e nem na propria Bahia; o fisco alegaagueANFE e Conhecimento de Transporte
Rodoviario de Cargas eTRC,ndo possuem carimbos de nenhum dos estados podendsa
haver transitado, e nenhum carimbo de entrada ost®$ fiscais de divisa da Bahia, restando
caracterizada a utlizacdo fraudulenta dmsNFE emitidos em outro estado, para retirar
mercadorias no Estado da Bahia, e que como praiafeita a apreensdo destas e dos
documentos fiscais.

Aduz, no entanto, que com uma consulta ao portMidistério da Fazenda, pode certificar que
a operacdo é legitima e desprovida de qualqueattemtde fraude; colaciona na defesa, as
copias doDANFE n* 528207e 532213,de 03/02/2012e 09/02/2012 assim como autorizagdo de uso
das Notas Fiscais Eletronicasi~e, pelo emitent@TACADAO DIST COM IND LTDA, bem como

a certificacdo d®ANFE que comprova a efetiva saida de Ree#eeom destino a Sdo Paude-

Justifica que a empresa emitente e a destinatdgantkrcadorias pertencem ao mesmo grupo
econdmico, e que foi destacamimMs nas respectivas notas, tendo como natureza agajpera
TRANSF. REMETIDA que se 0 agente fiscal ndo encontrou a leituetrOglica, foi porque
possivelmente digitou o cdédigo numeérico da chavaasso de maneira errada; que atualmente
ndo h& mais interesse publico na apresentacdotddiscal para aposi¢cdo do carimbo, apds o
advento davF-e, que o lancamento € ilegal, pois a operacao atzmlzeporNF-e é passivel de
verificagdo pelo acesso do servidorSEFAZ; que aNF-e € emitida junto com DANFE, que é
documento auxiliar obrigatério no transito de mdaés; que a auséncia de carimbos néo
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implica em tentativa de fraude, ndo havendo prejaizfisco baiano, desde que a incidéncia do
ICMS foi na origem.

Reitera que alF-e representa uma inovacdo e nao necessita maisrioboanas operacdes
fiscais, pois com a simples consulta ao portabssivel verificar a idoneidade da operacao e que
nao houve dolo ou fraude no caso em apreco; quehodee descumprimento da obrigacéo
principal; que no maximo, houve descumprimento laggacdo acessoria; colaciona recibos das
cobrancas de pedagio no trajeto, como prova do mea@m Recife e que também é possivel
constatar os tickets de abastecimento de comblstiveercurso; além disso, faz prova de que
houve abastecimento na mesma da¢&m2 em Rio LargoAL, que depois pegou a carga em
Recife, e no dia seguinte(/02,iniciou viagem de retorno, quando foi interceptgado fisco
baiano em12/02/2012 Reafirma que foram emitidas as Notas Fisc8is52807 e 532213 pela
ATACADAO DIST COM E IND de Recife, e que se houve ato infracional, foda abtencdo dos
carimbos NnOPANFE em cada posto fiscal dos estados por onde trangho final, pede pelo
cancelamento do Auto de Infracéo.

O autuante prestou informacao fiscal asi#3/139 onde refuta a impugnacao com as seguintes
contrarrazdes: que para efeito de cobranca do tmpos art.11, b daLC 87/96,em se tratando de
mercadoria em transito irregular, o fato geradooriec no local da prestacdo ou operacao.
Sustenta que DANFE serve para indicar qual a nota fiscal eletroniga@ se refere, acompanha
as mercadorias, e é utilizado para efetuar o regist passagem nos postos fiscais por meio do
codigo de barras, e a fiscalizacdo tenta inibitilzacdo de dupl@ANFE com o carimbo; que o
ajustesINIEF 07/05 clausula quart&@1°,c/c §2¢ considera inidoneo o documento fiscal ainda que
formalmente regular, se tiver sido emitido ou méitio com dolo, fraude, simulag&o ou erros; que
houve consulta ao sistema d&-e onde se constatou que nao foi submetido ao fisco d
Pernambuco, nem possuiam carimbos de nenhum psstb dio trajeto, e que o autuado nao
produziu provas de que carregou o veiculo com asaderias em Pernambuco. Alega que o
Atacadéo confirmou a operagédo, mas a declaracdb dafeita por um gerente que apenas
informa que 0®ANFE foram emitidos pelaTACADAO.

O autuado volta a se manifestar as %/137,0nde reitera que se houve alguma irregularidade
foi & auséncia de carimbos NDBNFE e que todos os fatos e circunstancias provam gue a
mercadorias foram embarcadas em Recife, com dest®@o PaulsP, e pede novamente pela
insubsisténcia do lancamento tributario.

VOTO VENCIDO

Inicialmente constato que o Auto de Infracdo foird@lo com todas as formalidades legais
pertinentes ao langamento tributario no transitonéecadorias, inclusive o termo de ocorréncia
e apreensdo, sendo a infracdo perfeitamente dedquificada, identificado o sujeito passivo e
respeitado o devido processo legal, com intervedg&autuado impugnando o langamento.

A autuacédo se fundamenta no pressuposto de queraadurias foram embarcadas no Estado da
Bahia, local diverso do indicado mmaNFE (Estado de Pernambuco), caracterizando a sua
inidoneidade, nos termos prescritos pelo ajgsteeF, em razdo da auséncia de carimbos dos
postos fiscais do trajeto e também da ausénciauimote eletrénico da passagem nos postos de
fiscalizacéo a que o transportador obrigatoriamdateria haver passado no percurso de Recife
até o posto fiscal onde foi autuado.

Para analisar-se o mérito, € recomendavel a lettasaartigos correspondentes as obrigacoes
inerentes a utilizacdo da nota fiscal eletronicdransito de mercadorias, conforme disposto no
Regulamento dacMs do Estado da BahiarRiCMS/BA:

Art. 231-D. O arquivo digital da NF-e e do CT-e maiera ser utilizado como documento fiscal, apds:
| - ser transmitido eletronicamente ao fisco, rexsrtos do art. 231-E;

Il - ter seu uso autorizado por meio de Autorizad@dJso, nos termos do art. 231-F.
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Art. 231-H. E obrigat6rio o uso do Documento Aaxitla NF-e (DANFE) e do Documento Auxiliar do CT-
e (DACTE), conforme estabelecido nos termos deté\J®NIEF, para acompanhar o transito das
mercadorias ou facilitar a consulta dos documetfigsais eletronicos previstos no art. 231-N.

§ 1° O DANFE e o DACTE somente poderdo ser utiggolara transitar com as mercadorias apds a
concessdo da Autorizacdo de Uso de que trata soniti do art. 231-G, ou na hipétese prevista nb aB1-
J.

§ 1°-A. A concessdo da Autorizagdo de Uso seradiiratda através do fornecimento do correspondente
namero de Protocolo, o qual devera ser impressoDBWNFE, conforme definido nos termos de Ajuste
SINIEF, ressalvadas as hipoteses previstas n@ait-J.

§ 9° A aposigéo de carimbos no DANFE e no DACTENda do transito da mercadoria, deve ser feita em
seu verso.

Art. 231-S. Toda NF-e que acobertar operacgéo irgiz@ual de mercadoria ou relativa ao comércio agter
estara sujeita ao registro de passagem eletrénmoasistema instituido por meio do Protocolo ICMS)B0/

Da leitura do texto legal, entende-se claramente quobrigacdo acessoria da qual o
transportador ndo pode se furtar durante o tratespgtas mercadorias, € a apresentacado do
DANFE impresso, com as devidas instrucdes que possihilit acesso MF-e, e que a respectiva
NF-e esteja na situaca@8wTORIZADA. O impugnante trouxe a impressdo do document@, feit
portal da nota fiscal eletrbnica, d&-e 528207 emitida em03.02.2012 zero hora, e subsequiente
autorizacdo de uso e03.02.2012 as11h.26m.52sfls. 53 e NF-e 532212 de09.02.2012 emitida zero
hora, e autorizada assh:33m:02s fl. 54, ambas relativas ad3ANFE apresentados; colaciona
algumas evidéncias de haver transitado no tragtdelo estado de origem da carga até o Estado
da Bahia, mediante comprovacao de abastecimenfoostos de combustiveis e pagamento de
pedagios a partir da saida do veiculo no SudeSte abrdeste, e 0 seu retorno, incluindo-se um
abastecimento em Alagoas, @9102/2012 antes da intervencéo do fisco baiano, 12/mo/2012,
tentando com isto, comprovar que o veiculo transitor fora, e ao norte do Estado da Bahia,
pouco tempo antes da autuacdo, com vistas a coarpgoe passou por Recife, embora néo
conste abastecimento nesta cidade. Trouxe tamb@tiardcdo do emitente acerca da
autenticidade dos documentos ora questionados.

O art.231-sdiz claramente qu&a NF-e estara sujeita ao controle de passagem eletadniDa
forma como foi contextualizado, entendo que taltmd® na passagem nos postos fiscais
constitui uma faculdade, sendo uma obrigacéo do,fiso exercicio legal do controle do trafego
de mercadorias nas operacoes interestaduais, @ aesportador ndo tem meios de obrigar as
equipes de fiscalizacdo a exercer tal controlepdpge circunstancialmente pode até mesmo
haver impossibilidade, seja pelo fato dos postofistalizacdo ndo estarem em condi¢gbes de
acessar o ambiente da-e, seja pelo excesso de veiculos transitando émtdeado momento,
seja até mesmo pela eventual falta de interesssaid responsavel, seja pela inexisténcia dos
postos de fiscalizacdo, como é comum em estad@&il@u de qualquer outro motivo alheio a
vontade do transportador, constituindo a sua otéigasimplesmente em apresentayAdIFE
quando for solicitado, de acordo como ast.-D, II, e que a nota fiscal correspondent®anFE
esteja na Situac&TORIZADA.

Em relacdo aos controles eletrdnicos, os artigasichas/BA indicam néo haver obrigatoriedade
de tais atos durante a circulagdo, mesmo porqua sbrigacao existisse, a eventual queda de
acesso ao sistema, fato que néo é incomum, proacEaEios congestionamentos e atrasos no
transito de mercadorias em todo o pais.

Em resumo, o controle da passagem no transito deanwias € uma atribuicdo do fisco que

ndo cabe a imposicdo ao transportador de fazérpriy dado que esta € uma faculdade da
fiscalizacdo; o que ndo pode é o transportador, wamasolicitado a apresentar a documentacéo
para conferéncia, ou para aposicdo do carimbo,adedte atender ou de apresentar a
documentacdo devida, neste cas@ANFE, constituindo-se em uma obrigacdo passivel de

autuacdo em caso de ndo cumprimento, pois se aoafigmo obrigatdrio no caput do a31-
H.
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Quanto a nédo existéncia de carimbos pasFE desta lide, embora ® 9° do art.231-H faca
referéncia & aposicao do carimbo no verso do dostanedo se configura uma obrigatoriedade
passivel de autuacao, julgando-se inidbneo o doataneois ndo ha expressa tipificacdo no
RICMS/BA quanto a possivel infragdo por auséncia do carimbdransito de mercadorias. A
recomendacdo da aposicdo do carimbo, possivelmsmtgustiica como um mecanismo
adicional de controle e que serve primordialmemtec@ntribuinte para constituir prova a seu
favor, como no caso do agto, adiante transcrito.

A falta de comprovacdo da saida de mercadoria ddtdeio estadual pelo proprietario das mercadorjas
transportador ou condutor do veiculo, quando exgidutoriza a presuncéo de que tenha ocorrido sua
comercializagdo no territorio baiano.

| - sera considerada improcedente a presungdo sejeito passivo comprovar que as mercadorias ndo
foram entregues nem comercializadas no territéraiaho, desde que apresente provas eficazes nesse
sentido, tais como:

b) copias autenticadas:

1 - da Nota Fiscal referida no Passe Fiscal em &heem que fiqgue evidenciado, pelos carimbos nela
colocados pelos postos fiscais do percurso, se drouque a mercadoria efetivamente saiu do terriori
baiano;

Vé-se que no caso do agto, ha uma presuncdo legal de que a falta de comgovda saida
das mercadorias do territério estadual, quando idxigimplica em considerar a sua
comercializagdo no territdrio baiano, cabendo pr@m contrario, configurando-se uma
presuncaquris tantum Em relacédo a ndo aposicao do carimb®@ARFE em postos fiscais do
trajeto, n&o existe NRICMS/BA, presunc¢ao legal de inidoneidade do documentoacopéracao
mercantil. O carimbo serve como meio de prova pasim favor do contribuinte, mas sua
auséncia nao pode constituir-se em prova negativdagor do fisco, vez que é corrente a
fiscalizacdo deixar de carimbar os documen&sndo poderia ser de outra forma. A
obrigatoriedade da aposicdo do carimbo sob penautieacdo constituiria sério entrave
burocratico ao transito de mercadorias, visto queysive, ha estados que aboliram os postos
fiscais e os transportadores sequer poderiam cuegia obrigacao.

Com o advento da nota fiscal eletronica, houveatapidade de se desburocratizar e agilizar a
relacédo fisco-contribuinte, estabelecendo os cta#reletronicos de passagem nos postos de
fiscalizacdo, que substituem com eficacia e segaranutilizacdo dos antigos carimbos. Os

antigos controles, mediante a aposicdo de carimdl@ss, constituiam-se em meio para as

fraudes, visto que os carimbos séo facilmente ueisde € dificil e custosa a investigacao de sua
autenticidade.

A sua referéncia aRICMS/BA é mero anacronismo legislativo, com tendénciatiégdo, como
ja esta acontecendo em alguns estados, a exem@oiée, onde a instrucdo normatdea/2010,
em seu art3e, paragrafo unico, eliminou o carimbo dos postofsitalizacéo:

Em se tratando de Nota Fiscal Eletrdnica - NF-a gposi¢cdo do carimbo no Documento Auxiliar da Nota
Fiscal Eletrénica - DANFE -deve ser substituida op&egistro Fiscal de Passagem de Nota Fiscal
Eletrdnica, utilizando-se sistema informatizadoStretaria da Fazenda.

Pelo exposto, ndo vejo como caracterizananus infringendido autuado pela auséncia dos

carimbos e do controle eletrbnico de passagemamsito, uma vez que o contribuinte ndo esta
obrigado a exigir do fisco a realizacdo de tais,atssim como também nao ha relacdo de
causalidade entre a auséncia de tais controleastagem e o fato infringente que foi descrito,
qual seja, a utilizacdo dxNFE de outro Estado para retirar mercadorias na Bahia.

E verdade que a auséncia de carimbos e contr@@érétos dos fiscos estaduais no trajeto do
veiculo constituem indicios de irregularidades meeracdo, mas por outro lado, ndo ha
comprovacédo alguma de que a mercadoria foi careegeste Estado como afirma o autuante. A
partir da auséncia dos carimbos e dos controldtsdn, estabeleceu-se a presuncdo do veiculo
nao haver transitado de Pernambuco até a Bahpregonseguinte considerou-se inidénea a
documentacdo que acobertava a operacdo. Nestangdieswa partir de um fato conhecido e
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provado (auséncia de carimbos e controles eletwénite passagem) infere-se que um fato
desconhecido e nédo provado (carregamento das meamda Bahia) tenha acontecido, e dai os
documentos sdo declarados inidoneos e o impostmgado. O Direito Tributario admite o
langamento por presuncdo, mas desde que esta gdiesseja legal e ndo apenas decorrente do
raciocinio humano, pois so a lei é capaz de esgabetausalidade normativa, e neste caso em
lide, ndo existe presuncdo legal na legislacdonbaigue autorize o langamento tributario
decorrente destes indicios ou presunc¢des, comoeacorexemplo do arts0supramencionado,
em que a lei explicitamente autoriza presumir quauséncia da baixa do passe fiscal emitido
no transito de mercadorias, ha presuncéao de caatizagdo em territério baiano, situacao que
em absoluto, ndo se configura nesta lide. Em sabesicendo a dlvida no processo
administrativo tributario, ndo se deve julgar nenm fisco, nem pro contribuinte, mpeo lege

Diante do exposto, voto peldPROCEDENCIA @ Auto de Infrag&o.

VOTO VENCEDOR

O presente Auto de Infracéo trata da exigénciecsle sob a acusacdo de que foi utilizada nota
fiscal com local de saida das mercadorias diveagidd constante no documento fiscal
(Documento Auxiliar de Nota Fiscal EletrGnic®ANFE).

A autuacéo foi efetuada com a fundamentacéo déoguelicado como origem das mercadorias

o Estado de Pernambuco, com destino ao Estado @ldP&#H0 e, em razdo da auséncia de
carimbos ou registros de passagem das mercadosgzostos fiscais do trajeto, os documentos
fiscais foram considerados inidoneos para a operagdlizada. N&o foi constatado controle

eletrénico da passagem nos postos de fiscalizaggmeiturso (de Recife até o posto fiscal na
Bahia onde foi efetuada a fiscalizacdo), tendo &nflormado pelo autuante que foi efetuada
consulta ao sistema de NF-e, sendo apurado quewngnto fiscal objeto da autuacdo néo foi

submetido a fiscalizacdo do Estado de Pernambeoo possuia registro de nenhum posto fiscal
do trajeto, e o contribuinte ndo apresentou praeague circulou com as mercadorias a partir do
estado de Pernambuco.

No caso em exame, foi constatada mercadoria acdragande documento fiscal considerado
inidobneo, e o lancamento do imposto foi efetuado eome do transportador, por
responsabilidade solidaria, conforme previsto mosgiincisolll, alinea “d”, da Lev.014/96

A exigéncia fiscal se refere a@s\NFEs de numeros2807 emitido em03/02/2012 e 532213
emitido em 10/02/2012 para acobertar circulacdo de mercadorias objetoawtuacdo, e o
Conhecimento de Transporte deeo87.foi emitido pelo autuado en®/02/2012 conforme fl7 a
09 dOPAF.

Observo que o trabalho realizado pela fiscalizagdocomo objetivo analisar a regularidade das
operacdes de circulacdo de mercadorias realizafasptuado, e sendo apurada a falta de notas
fiscais ou a existéncia de documentos fiscais im@d8, é exigido o imposto devido

O art. 6°, da Lei n°7.014/96 prevé a responsabilidade do transportador, pbdasiedade,
conforme reproduzido abaixo:

Art. 6° Sdo solidariamente responsaveis pelo pagameniongosto e demais
acréscimos legais devidos pelo contribuinte deitdire

Il - os transportadores em relacéo as mercadorias:
a) que entregarem a destinatario diverso do indicad@ocumentacao;

b) procedentes de outra unidade da Federacdo semndé&stio certo no
territério baiano;

c¢) que forem negociadas no territério baiano duranteamsporte;
d) que conduzirem sem documentacdo fiscal comprabatdle sua
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procedéncia ou destino, ou acompanhadas de docag@mfiscal inidénea;

Os DANFEs que acobertavam a operacdo foram consideradoéngnd porque, apesar de
apresentarem caracteristicas de que poderiamresestidos das formalidades legais, nao foi
constatado o registro da passagem das mercadet@ss postos fiscais do percurso. Neste caso,
o documento fiscal objeto da autuacdo, com a ifagigiade apurada, implicou sua inidoneidade,
ensejando a cobranca do imposto.

Assim, de acordo com o ame, inciso lll, alinea “d”, da Lei7.014/9¢ a legislacdo atribui a
responsabilidade solidaria ao transportador quebesc para transportar e para entregar,
mercadoria desacompanhada de documentacéo fisgatet>ou com documento inidéneo, por
ISs0, a autuacao foi efetuada contra o transpartadnforme estabelece a legislagao.

Observo que a Nota Fiscal EletronicaF€) € o documento emitido e armazenado
eletronicamente, de existéncia apenas digital, comtuito de documentar operacdes, cuja
validade juridica é garantida pela assinatura aigib emitente e autorizacdo de uso pela
Secretaria da Fazenda, antes da ocorréncia dgdeador (AjusteSINIEF 07/09.

O AjustesSINIEF 07/2005e suas alteracdes instituiram nacionalmente a Netal Eletronica e o
Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletronic@ANFE. Sendo alF-e um documento que existe
apenas na forma digital, em vez de papel, um dostor@mitido e armazenado eletronicamente,
proporcionando ao Fisco rapidez e seguranca nas aeélizadas para monitorar todas as etapas
da circulacdo de mercadorias.

O DANFE Documento Auxiliar danF-e),uma representacdo grafica simplificada da NotaaFisc
Eletrdnica,somente podera ser utilizado para transitar comeasadorias ap0s a concessao da
Autorizacdo de Uso e devera conter codigo de hacoasorme padrdo estabelecido nos termos
de AjustesINIEF, podendo conter outros elementos gréaficos, desdedo prejudiquem a leitura
do seu contetdo ou do cddigo de barras por lefibc@ Portanto, ®@ANFE deve ser impresso
pelo emitente daF-e antes da circulacédo da mercadoria.

N&o concordo com as conclusfes apresentadas peherden Relator quanto ao mérito da
autuacao fiscal, haja vista que no seu voto faiogyzido 0 art231-S do RICMS/97, em que esta
previsto que “TodaNF-e que acobertar operacao interestadual de meraadorrelativa ao
comércio exterior estara sujeita ao registro desgggem eletrdnico em sistema instituido por
meio do ProtocoloacMs 10/03".

No Paragrafo unico deste mesmo artigo € previsen”g§sses registros serdo disponibilizados
para a unidade federada de origem e destino dasdweias bem como para a unidade federada
de passagem que os requisitarem”.

Nas razdes de defesa, o autuado alegou que o &amites documentos fiscais e o destinatario
das mercadorias pertencem ao mesmo grupo econ0mied;a natureza da operacdo é
transferénciae que a auséncia de carimbos ndo implica tentdéviaaude, inexistindo prejuizo
para o fisco baiano. Também alegou que no maximoehalescumprimento de obrigacao
acessoria, e que colaciona aos autos recibos desngas de pedégio e tickets de abastecimento.

O eminente relator apresentou o entendimento de ajuiefendente apresentou algumas
evidéncias de haver transitado no estado de origantarga, mediante comprovagao de
abastecimento em posto de combustiveis e da passageostos de pedagio rodoviario.

Discordo do posicionamento do relator, haja vista gs documentos acostados aos autos pelo
defendente comprovam abastecimentos e pagamenfosddgios realizados antes da emissao
do Conhecimento de Transporte, ou seja, anteso/de/2012 e indicam o trajeto do veiculo
transportador antes da viagem correspondente asdwias constantes NnDANFEs de numeros
52807€ 532213, respectivaTRC,0bjeto do presente langcamento.

Por outro lado, concordo com o eminente Relatoquke a necessidade do Registro Fiscal de
Passagem da Nota Fiscal Eletronica € uma atribuigd€sco e ndo cabe ao transportador exigir
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a fiscalizacdo o cumprimento dessa formalidade.

Entendo que o mencionado controle se justifica comanecanismo de controle da fiscalizagéo,
podendo ser utilizado pelo contribuinte para cduistprova em seu favor, e ndo € razoavel
admitir que no trajeto entre Pernambuco e Bahissgrado por outros Estados no percurso, néao
tenha havido qualquer registro da passagem dasdueras em postos fiscais.

Concluo que esté correta a autuacao, por considenatoneidade dos documentos apresentados
e nao acolho as alegacbes defensivas, haja vistaogjuocumentos anexados aos autos pelo
defendente sao insuficientes para descaracterizeggularidade apontada no presente Auto de

Infracédo, sendo devido o imposto, conforme apureddemonstrativo a fbs.

Face ao exposto, voto p&lROCEDENCIAdO Auto de Infragao

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, em
decis&o nao unanime, julgAaROCEDENTE 0 Auto de Infragam® 217449.0201/12-Aavrado contra
TRANSPORTADORA GIORDANI LTDA ., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalrig7.120,65 acrescido da multa d®o%, prevista no art.

42, incisolv, alinea “a”, da Lei n?.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, 14le janeiro deo13.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/VOTO VENCEDIO
ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR/VOTO VENCIDO

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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