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ACORDAO JJF N° 0005-01/13

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL UTILIZACAO
INDEVIDA . FALTA DE APRESENTACAO DOS DOCUMENTOS
COMPROBATORIOS DO DIREITO AO CREDITODOCUmMentos
apresentados em parte junto com a defesa. Redozido
valor da glosa de crédito8. LIVROS FISCAIS REGISTRO
DE ENTRADAS FALTA DE ESCRITURAGCAO DE NOTAS
FISCAIS DE  AQUISICOES DE  MERCADORIAS
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS.
MULTAS. a) OPERAGOES SUJEITAS A TRIBUTAGAO
b) OPERACOES NAO SUJEITAS A TRIBUTACAO Fatos
reconhecidos pelo contribuinte. BENEFICIOS FISCAIS
DESENVOLVE. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A

MENOS. @) USO INDEVIDO DO INCENTIVO, CONSISTENTE
NA DILACAO DE PRAZO PARA PAGAMENTO DO TRIBUTO
RELATIVO AS OPERACOES PROPRIAS, POR TER UTILIZADO
O BENEFICIO ANTES DA ENTRADA EM VIGOR DA

RESOLUCAO QUE O AUTORIZOU Feita prova de queéao
houve “transferéncia” do beneficio fiscal da umgmerea
para outra, o que houve foi simplesmente a “ret#o”

de resolucdo anterior, alterando a titularidade do
beneficio. “Retificar” significa tornar exato, cigir o que
apresenta erro, de modo que na retificacdo naocse i
nada, ndo se introduzem elementos novos, apenas se
corrige, continuando o ato a emanar os mesmogfeit
gue tinha antes, ndo sendo correto o entendimentud
apenas surtiria efeitos a partir da correcéao, Vigfa que a
retificacdo ndo € um ato constitutivo, mas simpkrsin
declaratério, dando conta de algo que ja existizhaza

carecesse de corre¢cdo. Langcamento indedBRRO NA
DETERMINAGAO DO VALOR DA PARCELA SUJEITA A
DILACAO DE PRAZO PREVISTA PELO PROGTRAMA

DESENVOLVE. Langamento n&o impugnado pelo
contribuinte. Auto de InfraCAPROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado es6.12 diz respeito aos seguintes fatos:

1. utilizacdo indevida de crédito fiscal mavs, haja vista a falta de apresentagdo dos documentos
comprobatorios do direito ao crédito, sendo glosaddito no valor d&s 98.781,89com multa

de60%;

2. falta de registro, na escrita fiscal, da entradaestabelecimento de mercadorias sujeitas a
tributacdo [operacBes tributdveis petoas], sendo por isso aplicada a multa Rie 7.225,29
equivalente ao% das entradas néo registradas;
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3. falta de registro, na escrita fiscal, da entraol@stabelecimento de mercadorias nao tributaveis
[operacBes ndo tributdveis peloms], sendo por isso aplicada a multa H& 2.799,90
equivalente a% das entradas nao registradas;

4. recolhimento deicms efetuado a menos em razdo de uso indevido de mgefiscal
consistente na dilacdo de prazo para pagamentobddot relativo as operacdes proprias, em
desacordo com a legislacdo OBSENVOLVE [Programa deDesenvolvimentdndustrial e de
IntegracdoEcondmica doEstado daBahia], modificando as caracteristicas essenciais da
obrigacao tributaria principal, de modo a reduzin@ntante do imposto devido, evitando assim
0 seu pagamento, por ter a empresa comecadozautlbeneficio em maio deog “quando a
resolucdo so foi publicada, com validade a padiddta da publicacdo, ern/12/2008, sendo
langado tributo no valor d&s 1.266.312,61com multa de00%

5. recolhimento decMs efetuado a menos em razéo de erro na determinacéalar da parcela
sujeita a dilacdo de prazo prevista galograma dédesenvolvimentondustrial e déntegracao
Econbmica ddEstado daBahia(DESENVELVE), sendo langcado imposto no valor rie4.992,40
com multa desov.

O contribuinte defendeu-se (flgag/s9 declarando que concorda em parte com a fiscalzag
relativamente aos iteres, 3°e 5°, e procedera ao seu pagamento, para beneficéa-ssducao de
multa, conforme permite o a#t19, I, dORICMS.

Com relacéo ao itertr, apresentou Notas para que fossem consideradamlise fiscal.

Quanto ao item®, questiona o langamento, afirmando que a resologcionada pela autuante é
a Resolucdo133/08 editada pelo Conselho Deliberativo DBSENVOLVE no dia17.12.08 sendo
que, ao contrario do que faz crer a autuante,restducédo néo institui beneficio algum, mas téo
somente retifica outra Resolucéo, a ele/og para nela apenas retificar o nome da empredartitu
dos beneficios fiscais, conforme documento ane&ogye alMBE, ora impugnante, havia
incorporado a Industria de Auto Pecas Jardim Lttitujar original dos beneficios fiscais
outorgados pelo governo da Bahia, assumindo toslasreitos e deveres da incorporada, por forca
do art.227da Lei nt 6.404/76 e tendo em vista o consta no Protocolo de Incagém e Justificacdo
firmado entre as duas empresas #05.07 Aduz que, embora ndo houvesse qualquer previsao
legal para tanto, apds a incorporacéo foi protatmlzerante o Comité do Desenvolve o pleito de
transferéncia da titularidade dos beneficios a@ssga Industria de Auto Pecas Jardim havia sido
habilitada, e o pleito foi deferido, culminando edicdo da ja mencionada Resolu¢c&ol13g
publicada en20.12.12

A titulo de preliminar, suscita a nulidade do Ad® Infracdo, alegando que ndo ha identidade e
compatibilidade entre a descricdo dos fatos e r@gab cominada. Observa que a infracdo, de
acordo com o que foi posto no Auto, culminaria plicacdo de pena de multa com base noart.

Iv, alineaj”, da Lei n 7.014/96 a saber, “Para as infracdes tipificadas nesitgoarderdo aplicadas
as seguintes multagno% do valor do imposto quando se constatar qualqo@&o @u omissao
fraudulenta diversa das especificadas expressameate Lei”, porém a autoridade autuante ndo
trouxe aos autos nenhuma prova da acdo ou omisgé@dufenta supostamente praticada pela
empresa que pudesse dar suporte a subsuncadoadsim&o aru2, Iv, alined|”, da Lei 17.014/96

nao havendo, portanto, identidade entre a infragétetida e a pena aplicadustenta que em tais
casos a jurisprudéncia doONSEFvem acatando a nulidade dos Autos de Infracdo,ocom
acordao cuja ementa transcreve. Argumenta queeseipie caso a aplicacdo de multaa®s do
imposto teria fundamento na suposta agéo fraudulssrnetida pela empresa, porém em nenhum
momento a autoridade fiscal mencionou ter havidaagyer tipo de fraude, em sua descricao, que
pudesse justificar a aplicagdo da alifjeado incisolv do art.42da Lei r? 7.014/96 Observa que a
autuante se limitou a descrever laconicamente astainfracao e a indicar a respectiva pena, que
nada tem a ver com a infragao por ela descritaconéetando na descricdo do fato que a empresa
tivesse agido de forma fraudulenta. Por essas sazd@sidera que, diante da incompatibilidade
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entre a descricdo dos fatos e a infracdo comint@@ajue se concluir pela nulidade do Auto de
Infrac&o.

Sustenta ser incabivel a multa aplicada neste casa,vez que o direito a utilizacdo do beneficio
fiscal foi adquirido pela impugnante com a incoggéio de empresa beneficiaria Bograma
DESENVOLVE

Quanto ao mérito, enfatiza que o beneficio em diEdw constitui direito adquirido com a
incorporacdo de empresa beneficiaria do programaagmtivo fiscal outorgado pelo governo da
Bahia. Observa que, em relacdo a absor¢cdo dositiesefutorgados em caso de incorporagédo, a
propria Secretaria da Fazenda do Estado da Bahimwexparecer no sentido de que a empresa
incorporadora sucede a incorporada em todos os dieeisos e obrigagfes, ai incluidos os
beneficios fiscais anteriormente concedidos. Trawscnesse sentido dois pareceres.

Apela para a observancia do principio da legalidade

Pede que, com relacéo ao itemo lancamento seja declarado nulo, face a incaldade entre

a descricdo dos fatos e a infracdo cominada, ownqueerito seja declarado improcedente, tendo
em vista que, por forca do azb7da Lei t 6.404/7¢ a impugnante sucedeu a incorporada em todos
0s seus direitos e obrigagfes, ai incluidos osfiméree fiscais anteriormente concedidos. Informa
seu endereco para recebimento de intimacdes. Jdatoumentos.

A auditora responsavel pelo langamento prestourirdao (fls169-17Q dizendo que com relacéo
ao item1° o contribuinte apresentou a comprovacao parcial aéditos de2008 no valor de
R$ 40.750,54 conforme Notas Fiscais anexas as fa 92, restando por comprovar o valor de
R$ 58.031,35

Quanto ao itermse, informa que o autuado incorporou a Industria deoARecas Jardim Ltda.,
beneficiaria da Resolucde $03 e em7.10.08deu entrada de pedido de transferéncia da titialde

dos beneficios aos quais a incorporada havia sidhitada, tendo em7.12.08sido expedida a
Resolucao n133/08 que retifica a Resolucéo 8103 com a observacao de que tal resolucéo entraria
em vigor na data de sua publicacdo, e portantoefeites néo retroagem a data da incorporacao.

Dada ciéncia da informacédo ao autuado, este sdentini (fls.178/183 dizendo que a autuante em
sua informagdo alega laconicamente que a resolné@o retroage seus efeitos a data da
incorporacdo, nao tendo apresentado qualquer arganggianto as questdes preliminares e de
mérito suscitadas na impugnacéo e tampouco gastauinha para melhor descrever ou embasar o
anico argumento apresentado, e por essa razaaedmtida a Unica alegacdo apresentada pela
autuante. Diz que a néo retroatividade do benefigmfoi alegada pela defesa, tendo a autuante se
desviado da argumentacao sustentada na impugregaomndo-se de contra-argumenta-la. Reitera
as consideragdes quanto ao direito e a corretgpistacdo da Resolucde 183/08 frisando que
essa resolucao néo instituiu beneficio algum, roaeeste retificou a Resolucée a8/03 para nela
constar o nome da impugnante, de modo que a titatde do beneficio, antes detida pela Industria
de Auto Pecas Jardim Ltda., passou a ser da imptggnam raz&o da incorporacdo daquela por
esta ultima, conforme consta na citada resolugfo,teor reproduz.

Assinala que os demais argumentos expostos naadefes foram contestados pela autuante,
relativamente aos seguintes aspect)siulidade do Auto de Infracdo por falta de iderdila
compatibilidade entre os fatos, a infracdo deseritgapena aplicada, ndo tendo, quanto a multa de
100% sido mencionado ter havido qualquer tipo de feagde justificasse a aplicacdo da alifiea

do incisolv do art.42 da Lei i 7.014/96 b) ndo cabimento da multa aplicada, uma vez queettalir

a utilizacdo do beneficio fiscal foi adquirido pempugnante com a incorporacdo de empresa
beneficiaria doProgramaDESENVOLVE, de modo que ndo haveria por que se falar em @gao
omissao fraudulenta da impugnante, tendo em vista jgpr forca do disposto no a7 da Lei
6.404/76 0s beneficios concedidos a incorporada foranddewente absorvidos pela incorporadora.
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Reitera o pedido com relacdo ao iteth no sentido de que seja declarado nulo, face a
incompatibilidade entre fatos, a infracdo des@itapena aplicada, ou que a autuacao seja julgada
improcedente, considerando-se que, por forca dposlis no art.227 da Lei i 6.404/76 a
impugnante sucedeu a incorporada em todos os seussle obrigacdes, e que seja reconhecido o
nao cabimento da multa aplicada.

Ao ter vista dos autos, a autuante se pronunciawég da peca a fioo. Quanto a reclamacéo do
autuado de que a informacéao fiscal foi lacOnicauditora diz que nao foi ela quem redigiu a
infracdo, e sim SEAI.

Reafirma que o autuado incorporou a Industria dio Recas Jardim Ltda., que era beneficiaria da
Resolugdo n8/03 e solicitou a transferéncia do beneficio @rmn.0§ tendo em17.12.08 sido
expedida a Resolucao 1m83/08 com a observacédo de que esta resolucdo entranager na data

de sua publicacgédo, e tudo isto esta dito na dfifsiaase: na informacéo fiscal] do Auto de Infragédo
as fls.169-170

Aduz que sua atividade € vinculada e segue 0 Reguk®m docMs. Quanto a multa deoovy, diz
que a multa “é resultante do enquadramento dac#iufa e ela, auditora, ndo esta chamando
ninguém de fraudulento, apenas ndo encontrou tipifiaacdo da infracdo neEAI.

A auditora declara o seguinte: “ldentifiquei ernos apuracdo decCMS no exercicio, onde se
misturou mercadorias adquiridas de terceiros copnmoducédo da empresa na hora de aplicar o
beneficio. Identifiquei débitos apurados e ndoddns. Contudo, como o beneficio era indevido,
fiz a apuracdo decMs Normal, cobrando uma Unica parcela e abatendo asegakfetivamente
recolhidos. Discuti o assunto com a contadorackua e objetiva.”

Conclui dizendo que ratifica o teor do Auto de &gfio, com as ressalvas ja efetuadas na “defesa”
[leia-se: na informacdo fiscal] as fi%9-170

VOTO

O presente Auto de Infracdo compde-sesdancamentos. O contribuinte reconheceu os débitos
dos iten=e, 3°e 5°.

O 1°lancamento diz respeito a glosa de crédito fideatms, em virtude da falta de apresentacao
dos documentos comprobatoérios do direito ao cretito face dos documentos apresentados pelo
autuado na defesa, a auditora, na informacéo peestaconheceu que o contribuinte apresentou a
comprovacao parcial dos créditosateg no valor ders$ 40.750,54 conforme Notas Fiscais anexas
aos autos, porém nédo refez o Demonstrativo de @ébitmo devia, relativamente aos valores
remanescentes, més a més, de modo que a sealetapaSEFpossa fazer os devidos ajustes. Em
atencdo ao preceito do a®, Iv, doRPAF, 0 Demonstrativo d@®ébito (fls.4 e 5) deveria ter sido
refeito pela autoridade fiscal. Com fundamento niacfpio da economia processual, a fim de
evitar uma diligéncia, retardando o desfecho desieedimento, em prejuizo do contribuinte e do
Estado, farei eu mesmo a especificagdo dos valmemnescentes, tomando por fonte os
demonstrativos as fls9-10 e 77/92 embora este ndo seja 0 meu papel como julgador. O
Demonstrativo de Débito do iteth devera ser refeito com base nas seguintes iridisac

Mé Créditos Valores a Serem Excluidos Valores

es Glosados | Docs. apresentado$ Localizacdo nos autos Remanescentep
Mai/08 R$ 19.707,50 R$ 1.957,16 NF 61582 — f|l§.®@e 92 R$ 17.750,34
Jun/08 R$ 1.725,53 —X— FI. 9 R$ 1.725,53
Jul/08 R$ 26.768,13 R$ 12.500,16 NF 65544, 66788299, fls. 9, 77, 91, 90 e 86 R$ 14.267,97
Ago/08 R$ 8.374,54] R$ 8.374,54 NF 68332, 68389474, fls. 9, 77, 87, 88 e 89 —X—
Out/08 R$ 11.964,46] R$ 10.336,88 NF 71411, 71419443, fls. 9, 77, 78. 79 e 80 R$ 1.627,58
Nov/08 R$ 7.581,76 R$ 7.581,76 NF 73191, 7378294, 73195 e 73248, fls. 9, | —x—

77,81, 82,83,84 e85

Fev/09 R$ 9.840,00 —X— Fl. 10 R$ 9.840,00
Jun/09 R$ 9.441,47 —X— FI. 10 R$ 9.441,47
Ago/09 R$ 1.438,31 —X— FI. 10 R$ 1.438,31
Out/09 R$ 1.940,19 —X— Fl. 10 R$ 1.940,19
Somas R$98.781,8d R$ 40.750,50 R$ 58.031.39
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Quanto ao iteme°, o lancamento diz respeitarecolhimento decms efetuado a menos em razéo de
uso indevido de incentivo fiscal deESENVOLVE [Programa deDesenvolvimentdndustrial e de
Integracadecondmica ddestado daBahia], por ter a autoridade fiscal entendido qeengresa teria
comecado a utilizar o beneficio em maio adeg “quando a resolucdo sé foi publicada, com
validade a partir da data da publicacéao,2ene/2008.

O autuado defendeu-se observando que a resolugdciamada pela autuante é a Resolucéo n
133/08§ e argumenta que esta resolucdo nao institui lmemefigum, mas tdo somente retifica outra
Resolucdo, a de°18/03 para nela apenas retificar o nome da empredartdos beneficios fiscais,
conforme documento anexo.

De fato, de acordo com a copia da referida Resolugd33/08 ndo houve “transferéncia’ do
beneficio fiscal da uma empresa para outra, o querenfoi simplesmente a “retificacdo” da
Resolugéo n8/03 alterando a titularidade do beneficio. Como atatde beneficio fiscal, deve-se
fazer a interpretacéo literal dos termos da redemgsolucao.

Mediante a Resolucdo r#03 o Conselho Deliberativo do Desenvolve havia litabib ao
Programa de Desenvolvimento Industrial e de Intggrd&condmica do Estado da Bahia a empresa
IndUstria de Auto Pecas Jardim Ltda., e, mediarResolucdo n133/0§ aquele 6rgédo retificou a
resolucdo anterior, alterando a titularidade doefieio paralndulstria MecanicaBrasileira de
EstamposMBE Ltda.

“Retificar” significa tornar exato, corrigir o qupresenta erro. Ou seja, na retificacdo ndo sainov
nada, ndo se introduzem elementos novos, apenasrsge, continuando o ato a emanar 0s

mesmos efeitos que tinha antes, ndo sendo corretteadimento de que apenas surtiria efeitos a
partir da correcdo. Noutros termos, a retificacdo B um ato constitutivo, mas simplesmente

declaratério, dando conta de algo que ja existidpcga carecesse de correcao.

O langcamento do itemr € portanto indevido.

Por precaucao, observo que, se porventura fossadman lancamento, teria de ser corrigido o
percentual da multa, que néo seriaa®a

O autuado questionou esse aspecto, assinalandmajukescricdo do fato ndo foi acusada a
existéncia de fraude que justificasse a aplicagi@lthea’j” do incisolv do art.42 da Lei
7.014/96 De fato, fraude néo se presume. Para se caractéraude, é preciso que a autoridade
acuse e prove que houve fraude.

A auditora, em sua ultima manifestacdo, disse @eefai ela quem redigiu a infracdo, e sim o
SEAI. Disse a autuante que a multaide% “é resultante do enquadramento da infracdo”, ¢ ela
auditora, ndo esta chamando ninguém de fraudulapenas ndo encontrou outra tipificacdo da
infracdo nosSEAI. Ora, a competéncia para lavrar Auto de Infracdo auditor, e ndo do “sistema”.
N&o se justifica a aplicacdo da multa errada o de a autoridade autuante ndo localizesaro

o0 codigo correto da infragéo.

Por conseguinte, a multa do itein se houvesse infracéo, seriaedes nos termos do art2, 11,

“f”.

Embora o langamento do itemseja improcedente, ficou patente que existem &aibgcentes que
precisam ser examinados. Em sua ultima manifestft&mo), a auditora declarou o seguinte:
“Identifiquei erros na apuracao ¢oMS no exercicio, onde se misturou mercadorias ad@srece
terceiros com a produgdo da empresa na hora dm@aplbeneficio. Identifiquei débitos apurados e
nao lancados. Contudo, como o beneficio era indevid a apuracdo deeMs Normal, cobrando
uma Unica parcela e abatendo os valores efetivemetolhidos. Discuti o assunto com a
contadora. Fui clara e objetiva.”

Isto significa entdo que o procedimento fiscal [z@ecser refeito, ndo em relacdo ao que foi
imputado neste itemr, mas sim em relacdo aos erros dos quais a audeoraoticia. A reparticdo
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fiscal verificard se existem elementos que jusi#im a renovacdo do procedimento fiscal nesse
sentido. E evidente que se o contribuinte, antesnéo de nova acado fiscal, sanar alguma
irregularidade porventura existente, inclusive rapth denuncia espontanea, exime-se de sancdes.

Os itens2°, 3¢ e 50 ndo foram impugnados, e o contribuinte declaroe gtocederia ao seu
pagamento, para beneficiar-se da reducdo de multa.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo, devendo ser homologadas astiqs ja
pagas.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestda&l, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo 1108595.0019/12-1 lavrado
contraINDUSTRIA MECANICA BRASILEIRA DE ESTAMPOS IMBE LTDA ., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no tatbl deR$63.023,79 acrescido da multa de
60%, prevista no art42, incisoslli, “f", e vil, “a”, da Lei nn 7.014/96 e dos acréscimos legais, além
das multas por descumprimento de obriga¢cfes a@s$ar valor total de$10.025,19 previstas nos
incisosIX e X1 do art.42da supracitada lei, e dos acréscimos moratoriogpnne disciplina da Lei
n°®9.837/05,devendo ser homologadas as quantias ja pagas.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@upaa das Camaras dONSEF nos termos do

art. 169, incisol, alinea “a”, dorRPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo Decreto n°
13.537/11.

Sala das SessGes DONSEF 10 de janeiro deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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