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EMENTA: ICMS . 1. PROGRAMA DESENVOLVE.A) FALTA
DE RECOLHIMENTO DA PARCELA NAO SUJEITA A

DILAGAO DO PRAZO.b) FALTA DE RECOLHIMENTO DA
PARCELA SUJEITA AO INCENTIVO FISCAL. Defesa
prejudicada, considerando que a escolha da viaiglidi
pelo sujeito passivo importa renuncia a faculdade d
discutir a lide na esfera administrativa, nos texrdo
art. 117 do RPAF/99. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) LEITE IN NATURA SEM COMPROVAGAO
DO REPASSE DO BENEFICIO FISCAL AO PRODUTOR

RURAL. Autuado escolheu a via judicial para discutir a
lide, ficando prejudicada a defesa administrativas
termos do art117 do RPAF/99.b) ESTORNO DE DEBITO

EM DESACORDO COM A LEGISLAGAO.Infracdo nao
impugnadac) LEITE IN NATURA SEM COMPROVAGAO

DO PAGAMENTO DO IMPOSTO. O autuado nao
comprovou o recolhimento do imposto da operacéo
anterior, sendo considerado ilegitimo o créditadis
Infracdo subsistentes. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
IMPOSTO RETIDO E NAO RECOLHIDO.Autuado nao

contestou. 4. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS,
PARA COMERCIALIZACAO, NAO ENQUADRADAS NO

REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.8) ADOGAO DO
REGIME NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO. MULTA.

Reduzido o deébito originalmente apurado, mediante
revisdo efetuada pelo autuar¢ RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO EFETUADO A MENOSE devido o pagamento
na primeira reparticdo fazendaria do percurso de
entrada neste Estado, a titulo de antecipacaoapaii
ICMS, em valor correspondente a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual, nas entradas de
mercadorias adquiridas para comercializagao. Rsfeit
os calculos pela autuante, o débito originalmente
apurado ficou reduzidolIndeferido o pedido de
diligéncia fiscal. Auto de InfraCABROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado e0nt1/12/2009 refere-se a exigéncia @$6.335.197,9ale ICMS, em
decorréncia das seguintes infracdes:

INFRACAO 1. Recolhimento dacMs efetuado a menos em razao da falta de pagamentiata

regulamentar, da parcela ndo sujeita a dilagdordeop perdendo o direito ao beneficio em
relacdo a parcela incentivada prevista pelo Prograe Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da BabEsSENVOLVE. Perda do incentivo fiscal Desenvolve
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pela falta de recolhimento doms parcela ndo-incentivada no prazo regulamentarfpome o
disposto no artig8 do Decreto n8.205/2002 Consta, ainda, a informagao de que existe peraénc
judicial entre o contribuinte e o Estado da Baluajoe se refere a aplicabilidade ou ndo do piso
a partir do qual opera o incentivo fiscal, confordngposto na Resolucdo Desenvolve 112003

Foi esclarecido, ainda, que esta infracdo ndolaeioaa com este fato, ja que desconsidera o
incentivo fiscal pelo inadimplemento de outra cgédi qual seja, falta de recolhimento
tempestivo da parcela néo incentivada. Exigénciangmsto no periodo de marco deoe a
fevereiro de2007. Valor do débitoR$321.379,09Multa de60%.

INFRAGCAO 2: Falta de recolhimento de@Ms nos prazos regulamentares referente as operacdes
escrituradas nos livros fiscais proprios. Parcefxs incentivadas ndo recolhidas no prazo legal,
determinando a aplicacdo do disposto no @tdo Decreto n®.205/2002 quanto as parcelas
incentivadas. Periodo de outubro a dezembraodee de marco deoos a fevereiro de2007.
Valor do débitor$228.711,34Multa de50%.

INFRAGAO 3: Utilizag&o indevida de crédito fiscal relativo apuesicdes de leite “in natura” de
produtor rural. Consta, ainda, que o contribuirtdeneficiou do crédito presumido previsto no
art. 93, incisoxl, do RICMS/BA, sem comprovacado do repasse do beneficio paradutor rural
no documento fiscal ou equivalente. Meses de fewede 2006 e de janeiro deoo7 a dezembro
de2008.Valor do débitorR$688.786,57 Multa de60%.

INFRACAO 4: Estorno de débito decMs em desacordo com a legislacdo deste imposto. O
contribuinte creditou-se indevidamente @ms pago a titulo de Substituicdo Tributaria por
servicos de transporte tomados, inexistindo o héw@nto prévio de tais valores como ocorrido
em outros periodos de referéncia. O crédito temaccjustificativa a isencéo prevista no artg

7°, dORICMS/BA, mas se justificaria pelo seu recolhimento prévieses de maio e novembro de
2005; margo de2006 a fevereiro deo07; maio de2007 a janeiro deoose outubro2008. Valor do
débito:R$224.391,46 Multa de60%.

INFRAGAO 5: Utilizag&o indevida de crédito fiscal relativo apusicdes de leite “in natura” de
produtor rural. O contribuinte adquiriu leite “imtara” de produtores rurais sediados no Estado
de Minas Gerais, emitindo Nota Fiscal de Entrada aecomprovacao do efetivo recolhimento
doicMs aquele Estado nas respectivas operacdes. Além disontribuinte ndo comprovou ser
detentor de Regime Especial concedido pelo Estaddidas Gerais que o autorize a tanto, bem
como sua averbacao junt@&RI/SEFAZ/BA. Meses de janeiro a agosto zbes e de novembro
de2008a julho de2009.Valor do débitoR$237.600,85Multa de60%.

INFRACAO 6: Falta de recolhimento decMs retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagfes subsequentess,vandas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia. O contribuinte pnen a retencdo decMsS Substituicdo
Tributéria, mas recolheu valor inferior ao retiteses de janeiro d®mo4a margo deoos, além

de agosto e setembro 2ts. Valor do débitor$727,37 Multa de150%

INFRAGAO 7: Multa percentual sobre a parcelald™s que deixou de ser paga por antecipacéo
parcial, referente as aquisicdbes de mercadoriasuttas unidades da Federacdo, para fins de
comercializacdo, devidamente registradas na estistal, com saida posterior tributada
normalmente. O contribuinte recebeu em transfea@m@dutos acabados de outras unidades da
Federacdo e ndo promoveu ou recolheu a menosi® devido por antecipacao parcial, com
saida posterior tributada normalmente, nos mesgmdeo a dezembro deo8.Valor do débito:
R$114.757,71Multa de60%

INFRAGAO 8: Recolhimento doicMS antecipacdo parcial efetuado a menos, referente as
aquisicdes de mercadorias de outras unidades dard€dd para fins de comercializagdo. O
contribuinte recebeu em transferéncia produtosaatzhde outras unidades da Federacdo e néao
efetuou o recolhimento ou recolheu a meneosMs devido por antecipacao parcial. Periodo de
margo de20o4a dezembro deoo7.Valor do débitoR$518.843,57 Multa de60%.
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O autuado apresentou impugnacéao (ftesa 1112) informando que em relacdo as cobrancas
descritas nas infracfase 6, j& reconheceu como devidas e solicitou parceltomennspetoria.
Quanto as infracdes 2, 3, 5, 7 8, por julgar infundados os lancamentos apresentagmaao,
pedindo que sejam julgadas improcedentes. Sakpmam relacdo ao total cobrado no presente
Auto de Infracdo, efetuou o parcelamento de ceecRsdi45mil, relativo as Infragbes e 6, e
promove a impugnacao do valor aproximad&#le1.50amil, referente as demais infragdes.

Quanto a primeira infracéo, o defendente informa @umatéria relativa a esta infracdo encontra-
se em discussao judiciahclusive com antecipagdo de tutela concedida Petter Judiciario em
seu favor. Diz que este fato ja era de conhecimaosofiscais autuantes, conforme descrito no
proprio Auto de Infracdo, no campo destinado a ritgse da infracdo, que transcreveu. Alega
que embora a acdao judicial ja fosse de conhecinsmtiisco, o lancamento foi efetuado, haja
vista que, pelo entendimento das autoridades $isoajue motivou essa autuacao foi a falta de
recolhimento da parcela incentivada relativament@eriodo de marco dmoe a fevereiro de
2007, conforme relacionado nesta infracdo. Asseguraaqueontrario do posicionamento da
fiscalizacao, tal periodo encontra-se liquidadgrigria acéo judicial, e diz que submete a este
orgao julgador um breve resumo desta pendénciailidembora entenda que € irrelevante para
o desfecho do caso, ja que tal assunto esta séswdido judicialmente.

Esclarece que na habilitagdo daisA ao Program@ESENVOLVE foi fixado um piso ders
192.057,65 ficando estabelecido que o gozo do beneficio itbega do prazo de pagamento
somente se daria sobre o0 saldo devedoICHs que excedesse este piso e ndo mais sobre a
integralidade do saldo devedor mensal do impogdtaeal. O autuado diz que envidou todos os
esforgos no sentido de manter os seus investimen@wsua produg¢do, arcando com 0 Onus
financeiro dos empréstimos obtidos para a modegada sua planta industrial e recolhendo o
ICMS que |Ihe estava sendo indevidamente exigido emdértla restricdo a um beneficio a que
fazia jus. Contudo, apesar do sacrificio, foi ingdesl prosseguir com o0 pagamento IdeIS
exigido, o que gerou a sua exclusdo do Progmms&ENVOLVE em 21/12/2006 apds uma série de
autuacOes fiscais. Ndo conformado com a sua ingstiusdo doDESENVOLVE, 0 autuado
ingressou com uma ag¢ao judicial em margei pleiteando ndo apenas o seu retorno ao referido
programa, mas também a eliminacéo do piso inicialenestipulado. Essa acao judicial ja foi
julgada recentemente em ultima instancia pelo Tiabde Justica da Bahia, com ganho de causa
para aLPISA, conforme copia da decisdo em anexal(ft9do presenteAr).

Informa que a acao judicial em referéncia, cujssdaé Acdo Ordinaria Declaratéria, de n°
1449051-5/2007 teve seu inicio em mar@ob7, més da peticdo inicial, e no seu decorrer, mais
precisamente em agostod7, essa acao foi objeto de pericia judicial, cujjeiNmo era o de
apurar se & PISA efetivamente devia ao Estado da Bahia, e castiympgjual seria este valor,
considerando nestes calculos a exclusdo do pisdocianteriormente e abatendo todos os
recolhimentos decMms feitos pelalLPISA ao Estado da Bahia, desde o inicio da sua haaitita
ao Programa@ESENVOLVE Diz que o resultado desta pericia, que pode @efirmado pela
Procuradoria do Estado da Bahia, aponta que othnexamtos efetuados pelePISA ndo sO sao
suficientes para cobrir todo o débito apurado aaécoR006 mas também restou um crédito a
seu favor, que podera ser utilizado para futurosolnémentos deicms, oriundos do
DESENVOLVE. Em seguida, o defendente reproduz os quatrotqadsrmulados e as respectivas
respostas do perito judicial.

O defendente assegura que de acordo com os cattuisgntes no Laudo Pericial Contabil, que
compde a acgdo judicial, o periodo autuado na iafrac(marbe a fevb7), ja se encontra
totalmente liquidado, ndo cabendo mais nenhumaanghrpor parte do Estado. Pede que o
presente processo seja convertido em diligénciméuPadoria do Estado, para este 6rgao emitir
0 seu Parecer sobre a questéo e que seja decamagaocedéncia desta autuacdo, assegurando
gue os valores cobrados ja foram devidamente kglas pelos calculos periciais.

Infracdo2: Alega que esta infracdo € decorrente da primefragdo. Que nesta infracédo, o fisco
considerou que as parcelas incentivadas do Progp®BNVOLVE, relativas ao periodo de
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outubro de2005 a fevereiro de007, deveriam ter sido pagas em funcdo do ndo paganckest
parcelas ndo-incentivadas no mesmo periodo, oupdf@aentendimento do fisco comaLaISA

nao recolheu as parcelas ndo-incentivadas do peeimdreferéncia, ndo teria direito a dilatacéo
do prazo para o restante do saldo devedor de caddestes periodos, e portanto, cobrou tais
parcelas como se a vista fossem. O defendenteeapaes entendimento de que ja demonstrou
na sua defesa relativo a infragBoque o periodo em questéo ja foi totalmente liggddéd na
pericia realizada na acéao judicial e, portanto, ma@ue se falar em falta de recolhimento das
parcelas ndo-incentivadas, ja que as mesmas jén fdewidamente pagas. Entende que, em
consequéncia, a infragg&omostra-se prejudicada, devendo ser consideradaoaegente tdo
logo OPAF retorne e esta egrégia Junta de Julgamento Figuad, 0 parecer da Procuradoria do
Estado.

Infracdo3: Alega que a matéria tratada nesta infracédo tanggencontra em discusséao judicial
entre o autuado e o Estado da Bahia. Informa cagéia em referéncia € a deim27430-6/2007
cuja classe @CAO ORDINARIA CONDENATORIA C/C REPETIGAO DE INDEBIO. Seu estagio atual
no Poder Judiciario baiano também apresenta sdufmZoravel ao defendentestando a
matéria sob a concessao de tutela antecipaidasa, garantindo-lhe o direito de ndo efetuar o
repasse aos produtores rurais, na forma d®@ainc. Xi, do RICMS/BA. Portanto, assegura que
esta infragdo possui relagdo com o mérito da agdioigl citada, apresentando um breve resumo
da questéo discutida judicialmente:

“A ILPISA é pessoa juridica de direito privado, gieen como principal objeto social a industrializacéo
leite e seus derivados, revestindo-se, portantajuddidade de contribuinte do Imposto sobre Circéla de
Mercadorias e Servigos de Transporte e ComunicacBzMS".

Para a consecucdo do seu objeto socialPigA utiliza como matéria-prima principal leite
natura adquirido, na maioria das vezes, de produtoress,uos quais ndo sao equiparados a
comerciantes ou a industriais, razdo pela qual fiestas hipoteses, adstrita ao langcamento e
recolhimento doicMs devido pelos fornecedores no momento da saidapdogdutos, ja
industrializados, dos seus estabelecimentos, poa o diferimento previsto nos arsgs3 e 466

do Regulamento deMs do Estado da Bahia, Decretosn84/97

Com o diferimento da tributacdo domMs devido pelos produtores rurais, de um lado, estes
deixam de se creditar doms incidente sobre os insumos que utilizam na prodagateitein
natura, e, de outro ladops industriais também ficam impedidos de se aptanssn desse
crédito. Nesta perspectiva, os industriais, tal @@m_PISA, que adquirem leitén natura dos
produtores rurais ndo equiparados a comerciantesindustriais, para utiliza-lo como matéria-
prima nos seus processos produtivos, acabam poemasa integralidade do 6nus relativo ao
tributo estadual incidente sobre os insumos adipsrpelos seus fornecedores, uma vez que,
além de estes valores comporem o preco do prodetmlido, cujoiCcMs, frise-se, sera
integralmente arcado pelo industrial por for¢a deronento acima mencionado, este ultimo se
encontra obrigado a repassar aos produtores o wdalocrédito presumido aleatoriamente
previsto no arta3, xI, do atualRiICMS como forma de ressarcimento do imposto incideoiees

0s insumos aplicados para obtencao do ieitetura.

N&o conformado com esta determinacdo contida nisoix¢ do artigo93, o autuado ingressou
no Poder Judiciério, justamente para tentar aféstabrigacdo de repassar o crédito presumido
para os produtores rurais, ja que o 6nusctts ja foi arcado pelo autuado quando da aquisicao
do leite in natura. Entende que o crédito presurtdbdoado pelaLPISA ja possui a natureza de
ressarcimento. Salienta que o objetivo do crédiesymido € o de ressarcir aquele que arcou
com o 6nus decMs incidente nas operacfes anteriores a geracaateanaatura. A principio,
essa “pessoa” seria 0 produtor rural, jA que estguem adquiriu 0 insumMo necessario a esta
geracdo (adubo, racdo, energia elétrica, etc.)elanto, ao vender o leite in natura para a
ILPISA, essa parcela daMs € repassada no preco do leite, ndo tendo cabinoefisgo exigir
gue aLPISArepasse ao produtor rural tal valor.
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O defendente informa que ao apreciar essa matéfader Judiciario baiano acatou os seus
argumentos e proferiu sentenca de mérito favoréegkando claro no seu teor que este repasse
€ inconstitucional. Em seguida, o defendente repradsentenca proferida pela justica baiana,
dizendo que a mencionada decisao pode ser confrpeld Procuradoria do Estado da Bahia. O
autuado assegura que, pelo teor da decisdo judjcel reproduziu nas razbes de defesa,
encontra-se desobrigado a efetuar o repasse ditogpéelsumido ao produtor rural, como assim
pretende as autoridades fiscais. Pede esta infregy@bém seja incluida na diligéncia a
Procuradoria do Estado, para que esta possa st&estansobre o assunto.

Infracdos: Diz que o fisco relacionou no Anexe do Auto de Infracdo, todos os produtores
rurais mineiros pessoas fisicas que o autuado rgdeite “in natura” no periodo fiscalizado.
Que nesta relacao, foram listados todos os elememoessarios para a validacdo dos créditos
fiscais destacados nos respectivos documentos tdadas. nome do remetente, seeF, o
periodo de entrada do leite,aFOPR, 0 valor total da nota, @Ms destacado, enfim, todas as
informacgdes que possam respaldar o valor lancadseréta. Salienta qu®o%dos documentos
fiscais relacionados no Anexw foram conferidos pelo fisco, e como nédo obteveraprovacao

do recolhimento dacMs a favor de Minas Gerais, o fisco glosou os crédisrais das entradas
do leite no estabelecimento d®ISA, procedimento este entende ndo ter amparo ledgedgaA
gue esta diante de uma novidade tributaria trea@daautos pelos fiscais autuantes, qual seja, a
de que o contribuinte baiano, adquirente de pradotiginados em outrar, precisa se certificar
gue o seu fornecedor ou prestador efetuou o rewelito doiCMS para cada unidade da
federacdo, para dai ser autorizado o creditamensua escrita.

Informa que constatou no corpo do Auto de Infragiiee em relacdo ao enquadramento da
infracdo e a multa aplicada, os dispositivos leglisnencionados ndo se referem ao objeto da
Infracdos5, e sim aos de uma infragdo anterioa 4nfragdo 3, que nada tem a ver com esta
situacdo descrita nesta InfracéioAlega que este “equivoco” do fisco no enquadrameiat
Infracdos ndo foi um mero descuido. Este “equivoco”, ocopeuum Unico motivo: ndo existe

€ nem nunca vai existir previsédo legal para eptede situacéo, qual seja, de que o contribuinte
é obrigado a verificar o cumprimento das obrigactidmitarias dos seus fornecedores de
mercadorias e de servigcos. Diz que o fisco, aoisarads notas fiscais de entradas de leite,
verificou que todos os dados estavam corretosp tgqne foi possivel ser feito um resumo
minucioso de cada documento AWEXO Iv, do Auto. Ndo sO os dados dos produtores de leite,
mas também os dados do lancamentaRrR® feito pelalLPISA. Entende que este resumo feito
pelo proprio fisco ja € mais que suficiente pavaladacdo dos referidos créditos fiscais, pois, de
acordo com a legislacao tributaria baiana, taioslgd bastam para que sejam assegurados 0s
créditos, e que, por se tratarem de produtoresittedevidamente cadastrados como tal perante
o fisco de origem, ndo tem cabimento o fisco bamerificar os recolhimentos dems para
aquele Estado, cabendo essa tarefa aos auditecassfali lotados. Pede a improcedéncia desta
infracéo.

Infracbes7 e 8. Salienta que estas infracdes se referem ao mebjeto, qual seja, a falta de
recolhimento doicMS antecipagéo parcial, nas entradas neste Estaddratasferéncias de
produtos acabados da sua fabrica situada em Alggwasa sua unidade fabril baiana. Diz que a
infrac&o7 se refere as transferéncias efetuadas no pereopmeiro a dezembro deog estando
previsto na legislagdo baiana apenas a cobrangandemulta sobre a parcela do imposto que
deixou de ser recolhido (no caso% sobres%). Ja a Infracae se refere ao periodo de marco de
2004 a dezembro deoo7, quando o Regulamento diMS da Bahia prevé a cobranca da diferenca
entre as aliquotas interna e interestadual, adieesta multa (no case% + 60% sobres%). Em
relacdo aos calculos, o defendente pede que sdjpato @le revisdo independente por parte da
Assessoria Técnica dmONSEF — ASTECalegando que, ao analisar os Anexios Vil do presente
Auto de Infragdo, constatou que os autuantes tomecemo base para autuacdo o Codigo Fiscal
de Operacéao relativo as transferéncias interesgdysal seja, @FOP 2.152 sem verificar quais

os produtos que o compdem, o que afirma ser imipiigel para a correta apuragdo do valor
devido. O defendente transcreves @°do artigo352-A do RICMS/BA, que trata da antecipacao
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parcial doicMs e diz que o fisco jamais poderia utilizar comoebpara autuacao CFOP 2.152

haja vista que diversos produtos transferidos dacda@ de Alagoas para Bahia possuem base de
calculo reduzida no Estado, portanto, esse perakdtireducédo deveria ser contemplado nos
calculos constantes dos AnexaseVil. O autuado lembra que é fabricante de leite e adoy,

e, portanto, sdo itens sujeitos a reducdo de baswldulo na Bahia, conforme artiga, do
Regulamento dacMs da Bahia, que reproduziu.

Prosseguindo, o defendente alega que ndo podenkeroar em ter que pagar um imposto que
ja foi pago quando da sua saida, dizendo que o simpantecipado é, na verdade, um
adiantamento daocMs incidente na operacdo. Assegura que as notassfideatransferéncia
foram lancadas no livro de Entradas, e isto imgiiga j& houve o recolhimento do imposto nos
prazos normais, uma vez que a saida das mercadotiisutada pelocMs. Que exigir um
imposto antecipadamente, quando este ja foi pag@razos normais, implica indiscutivelmente
em cobranca em duplicidade. Por ter deixado deigdtéo por ocasido da entradal@iSA nao
pode ser compelida a recolhé-lo novamente. Diz egié falando de um “adiantamento do
imposto” cujo total ja se encontra liquidado nacgdlicial a que se refere as Infrac@es2, e o

seu entendimento é de que ndo ha mais que saléat@branca do imposto antecipado. Pede a
este orgao julgador que as infrac@ess sejam convertidas em diligéncia primeiramente para
ASTEC, visando quantificar corretamente as bases deuloaldo imposto antecipado.
Posteriormente, solicita a conversado em diligépara a Procuradoria do Estado para que esta se
pronuncie acerca da liquidagéo dos valores em &plest

Finaliza, pedindo que sejam atendidos os pedidodildgncias solicitados ao longo da peca
defensiva, sobretudo nas infrac@es, 3, 7e 8. Que ap0s 0 retorno dAF para OCONSEF sejam
julgadas totalmente improcedentes as Infra¢fess, 5, & 8.

O autuante prestou informacao fiscal as fisoa 1184 dos autos, dizendo que em relacdo as
infracbesl e 2 a exigéncia do imposto foi efetuada com base nasdo Decreto n8.205/2002
Informa que em todo o periodo discriminado no Adéo Infracdo, ndo houve recolhimento
algum doicMs — parcela nao incentivada (infracgpe tal conduta implica a perda do direito ao
incentivo fiscal no més considerado (infragdoindependente de se considerar ou ndo em seu
calculo o piso estipulado na Resolucdo concessivaagntivo fiscal. Diz que se depreende que
a matéria encontra-se sob discussao judicial, shaucom antecipacdo de tutela deferida, e que
o periodo abrangido pela decisdo judicial, ainda transitada em julgado, ndo havia o
lancamento fiscal correspondente. Salienta quénsito em julgado da deciséo judicial podera
ocorrer apos o lapso temporal de cinco anos e rdeddireito de lancar o imposto, ainda que
vencedor da demanda judicial. Em relacdo as iné=a¢le 2, afirma que o lancamento foi
efetuado definitivamente na via administrativaa aitart.117do RPAF/BA, pede a procedéncia da
autuacgao, e que seja ouvidaGE/PROFIS.

Quanto aos argumentos defensivos, 0 autuante assgwe o autuado, inconformado com as
normas reguladoras do incentivo fiscal denominad@ragramabESENVOLVE, ingressou com
acao judicial requerendo para si um tratamento cedssimo. Entende que se trata de um
absurdo juridico que esta prestes a se materialigae o contribuinte, protegido por uma
decisdo ainda precéaria, uma vez que ainda ndonsentticia do seu transito em julgado,
pretende usufruir de um beneficio em valor supesimrque |he foi concedido, bem como,
desfrutar do crédito que diz possuir quantoi@as nao incentivado pago antes da referida
decisdo. Diz que o autuado nao tem o alegado ainedr diversas razfes: a) nao recolheu o
ICMS parcela ndo incentivada no periodo consideradaut@acao fiscal; b) ainda que tivesse
recolhido a parcela n&do incentivada, o direito eelficio s6 alcancaria o saldo devedor superior
ao piso estipulado na Resolugéo concessiva e dateima exclusdo de parcelas ndo alcancadas
pelo beneficio; c) além de o contribuinte ndo cunguras obrigacdes fiscais, ndo promoveu 0s
investimentos que prometera em seu projeto apde@io Comité Gestor do Desenvolve. Nao
houve cumprimento material do projeto de ampliagdastrial, sendo esta mais uma razao para
a cassacao do incentivo, conforme disposto na RgBubESENVOLVEN® 181/2006
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Infracdo3: Informa que a pretenséo do autuado € usufrugrédito presumido previsto no art.
93, incisoXI, sem a obrigacao de repassar o beneficio ao produsd. Diz que merece reparos a
alegacdo do autuado quanto ao recolhimentocthts diferido nas operacdes praticadas com
produtor rural ndo inscrito. Afirma que o precargosto pelo comprador, que o autuado ainda
quer se apropriar do crédito do produtor rural e quart.93, incisoXi do RICMS possibilita o
crédito ao produtor rural ndo inscrito, exigind® dtadustrias adquirentes que utilizem o crédito
presumido ali previsto, que repassem integralmenbeneficio ao seu verdadeiro detentor, o
produto rural, e o autuado ndo adota este procetiimd’ede que GCONSEF declare a

procedéncia desta infracdo, pelas raz6es matexpisstas, observando o disposto noiartdo
RPAF.

Infrac@o5: Comenta que o direito ao crédito fiscal tem raatonstitucional, de acordo com a
nao-cumulatividade decMs, por isso, ndo se esta questionando no Auto dacidro direito ao
crédito fiscal. Diz que o direito ao crédito fiscélo € ilimitado para os contribuintes, tendo em
vista a protecéo da receita publica de criativgeedientes exonerativos cujo escopo € reduzir ao
minimo a obrigacéo tributaria principal. Entende guevidente a responsabilidade solidaria do
autuado quanto ao fato imputado no Auto de Infratgimlo em vista quelaPISA adquiriu leite

in natura de produtores rurais estabelecidos nadBsie Minas Gerais, emitindo nota fiscal de
entrada com destaque dmMsS, e ndo foi recolhido o imposto aquele Estado, neasreditou
normalmente no Estado da Bahia. Diz que a alegdedionprecisdo no enquadramento desta
infracdo ndo prospera, na medida em que a descdgadato foi clara e perfeitamente
compreendida pelo autuado, que exerceu o0 seu odidat defesa. Assegura que os fatos
demonstram que o autuado ndo recolhems operacdo a operacdo, como seria de praxe, nem
comprova que estava autorizado por regime esppara@ tratamento de tais operacdes pelo
Estado de Minas Gerais, com averbacdo no Fiscondaiafirma que o autuado tem a
responsabilidade solidaria quanto ao recolhimentcrs em todas as aquisicdes de produtores
rurais néo inscritos. Entende que em operacOesestégluais, como no caso em questdo, a
responsabilidade s6 se resolve pelo recolhimentopoovado ou pela adocdo de regime
especial, desde que averbadoSExAz/BA, tendo em vista que € juridicamente impossivel a
adocdo do regime de diferimento em operacOes stteheais. Pede a procedéncia desta
infracéo.

InfragBes7 a 8: Quanto ao argumento do autuado de que houvddrénsias de produtos com
carga tributéria interna reduzida, que néo foi devam consideracdo quando da exigéncia fiscal,
0 autuante diz que assiste razdo em parte ao @sfiendoorque tal fato ndo aconteceu com
diversos produtos, como quer o defendente. Infajuegareexaminando os célculos com base no
arquivo magnético apresentado ao fisco, referentgparacdes efetuadas pelo autuado, verificou
gue o Unico produto transferido com carga tribatémierna der% é o leite em pé, conforme
disposto no arg7, incisoxxl do RICMS, que transcreveu. O autuante informa que elabasga n
demonstrativo apurando que o débito referenteragébz ficou alterado d®$114.757,7para o
valor total deR$110.136,82 Quanto a infraca®, foi elaborado novo demonstrativo, ficando
reduzido o débito originalmente apurado, RE518.843,57para R$496.728,12 Pede que seja
reaberto o prazo de defesa, fornecendo ao defendépia dos novos demonstrativos.

Consta a fl.1184 recibo assinado por representante do autuadoproeando que foram
fornecidas copias dos demonstrativos e da informdggal, tendo sido informado pelo
Supervisor daFEP/Sul que foi reaberto o prazo sedias.

O autuado apresentou manifestacdo asifisz a 1221, aduzindo que embora os argumentos
defensivos ndo tenham sido suficientes para qaeitosintes reconhecessem a improcedéncia da
autuacao fiscal, submete essas infracbes parsarddstalJF,onde 0 impugnante espera que
seus argumentos sejam acatados.

Informa que a excecdo fica por conta das Infraghes 8, porque os fiscais autuantes
reconheceram parte dos argumentos apresentadadifecaram respectivamente os Anexose
Vil, do Auto de Infracdo. Entretanto, ap0s a anals® ribvos anexos apresentadosPas,
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relativo a estas duas infracdes, constatou queaaiéd refletem a realidade dos valores, pelos
fatos explicados na manifestacéao.

Quanto as infracdese 2, diz que ao contrario do que alega o autuantecsdb judicial ndo é
precaria, mas ja definitiva no &mbito do Tribunalddistica da Bahia, onde os ultimos embargos
possiveis a Procuradoria do Estado foram rejeitanbvgorme deciséo recente anexaiffbé do
PAF). Assegura que prevalece o alegado na impugnaeique todos os valores cobrados na
Infracdo 1 ja foram liquidados na acédo judicial, e, em coiléegia, os valores relativos a
Infrac@o2 ficaram prejudicados, pois esta foi infragdo fnirbda em fungdo do ndo pagamento
da Infracdal. O defendente reitera o pedido de conversapagtcem diligéncia a Procuradoria
do Estado, para que este 6rgao se manifeste alasdéafracoes e 2.

Infracdo3: Alega que o autuante, na informacao fiscal, sgtdi a dar a sua opinido sobre o
desfecho que terd a acédo judicial que envolve iedsecdo. Diz que este € um assunto que
compete ao Poder Judiciario da Bahia decidir, @ dgfesa do Estado sera efetuada pela
Procuradoria. O impugnante solicita o encaminhameotPAF em diligéncia a Procuradoria,
para que esta se manifeste sobre a questéo.

Infracdo 5. Entende que na informacéo fiscal, o autuantesdflou, porém ndo apresentou o
dispositivo legal d@rICMS/BA, que determina que o contribuinte baiano, ao escetercadorias
transferidas de outra Unidade da Federacgéo, préersanstrar que o imposto foi recolhido para
aquele Estado de origem, para sé entédo fazer joséddo fiscal. Se o imposto é supostamente
devido ao Estado de Minas Gerais, cabe a este cesfatlar a cobranca ao impugnante, se
assim entender. O defendente reitera a solicitdedmprocedéncia desta infracdo, assegurando
que a criacdo de fato gerador dimMs é matéria de Lei Complementar, e ndo de atos e
interpretacdes equivocadas oriundas do poder axeald Bahia.

InfracGes7 e 8: Alega que nestas infraces, o autuante reconhgmee da improcedéncia da
autuacao e reformulou os Anexase Vi, porém, desprezou o aspecto mais relevante daadefes
Diz que os periodos abrangidos pelas infrag@s, se referem a antecipacfes do imposto, cujo
principal ja foi totalmente liquidado na acéo judiaelativa as Infracoes e 2, como mostra o
laudo pericial vinculado a esta acao. Dessa foonuefendente reitera a solicitagao de diligéncia
para a Procuradoria do Estado se manifestar sebas enfracoes.

Por fim, o defendente requer a esta Junta de Jelgankiscal que acate todos os argumentos
apresentados na manifestacdo, encaminhamd@ para diligéncia a Procuradoria para que esta
se manifeste acerca das infracbes 3, 7€ 8, e em relacdo a Infrac&@pque seja declarada a sua
improcedéncia, por todas as razdes aduzidas.

A fl. 1233 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou orpeepeocesso em diligéncia a
PGE/PROFIS para informar se as matérias objeto das acdegigigli mencionadas pelo
defendente, estdo relacionadas aos fatos e perigijeto do Auto de Infracdo em lide,
proporcionando a aplicacéo do disposto notag.incisolv, doRPAF/BA.

No Despacho a fi235foi informado que a Ag¢édo Declaratéria foi julggut@cedente e o Estado
da Bahia interpés recurso. O pedido da autora bagbocreditamento decms referente ha dez
anos anteriores ao ajuizamento da declaratoria leai@mweom repeticdo de indébito. Também foi
dito que“os objetos da lide e da autuacéo coincidem e dquky daquela abrange o deste”

No despacho a fl1235 o presentePAF foi encaminhado a®ICA/PGE/PROFISpara atender a
solicitacdo deste 6rgdo julgador a £33 mas o processo foi devolvido @DNSEF sem 0
completo atendimento da diligéncia solicitada. Assiesta Junta de Julgamento Fiscal
encaminhou o presente processo em nova diligéreEAROFIS(fl. 1237), para informar se as
matérias objeto das acdes judiciais, mencionadasdeéendente, estdo relacionadas aos fatos e
periodos objeto do Auto de Infracdo em lide, projporando a aplicacdo do disposto no &2,
incisolVv, dORPAF/BA.
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Foi informado no Parecer a fi239 que ao se examinar o conteudo da matéria poatulad
Justica, foi constatado que a ac¢ao proposta peélma@m visa o reconhecimento do direito no
sentido de que seja desconsiderado o piso estaltelesra fins de gozo do beneficio fiscal do
Programa DESENVOLVE. Ao serem examinadas as matérias em discusséo viaas
administrativas e judiciais, nao foi observado ocomtro dos seus objetos secundarios, ou seja, a
identidade dos provimentos almejados em ambasfamgsNa conclusdo, o opinativo é no
sentido de que, em relacdo as infracbes, se deve aplicar o disposto no anz do RPAF,
englobando todas as infracdes, ja que o menciodiagositivo legal fala em auto de infragédo e
nao parcela dele.

O PAF foi encaminhado ao Nucleo Judicial HaE/PROFISpara informar qual a matéria em
discusséo, em confronto com o iterdo Auto de Infracao.

ConformePARECER PGE/PROFI& fl. 1289 no parecer as fl3239/1242 em relacdo as infracoe®

2, a PGE/PROFISopinou pelo encerramento da lide administrativaar@a a infracaa, vieram

aos autos copias da Acéo Judicial T¥7430-6/200atraves das quais foi constatado que a matéria
em discussado na esfera judicial € o suposto dideitoontribuinte em creditar-se nas operacdes
sujeitas ao diferimento, contestando o limite inpgselo Fisco estadual através do aitz,
paragrafo4e, combinado com o Anex@s do RICMS/97. Foi apresentado o entendimento de que a
infragdo 3 também estd sob analise do Poder Judiciario, @ cpberd decidir sobre a
regularidade ou ndo da exigéncia fiscal, cabenda pasa infracdo as mesmas orientacdes
constantes no parecer de fl839/1242

VOTO

O autuado requereu a realizacado de diligénces®EC, visando quantificar corretamente as

bases de célculo do imposto antecipado. Fica indefe pedido, com base no art7, incisol

do RPAF/99 tendo com vista que 0s elementos constantes utos g8do suficientes para as

conclusdes acerca da lide, tendo sido efetuadaa®vpelo autuante, acatando parte das
alegacbes defensivas, sendo fornecidas ao defendsntdpias do novo levantamento fiscal

referente as infracbess.

Infragdo1: Recolhimento docmMms efetuado a menos em razao da falta de pagamenttata
regulamentar, da parcela ndo sujeita a dilacadordeop perdendo o direito ao beneficio em
relacdo a parcela incentivada prevista pelo Prograe Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da BabESENVOLVE

Infracdo 2: Falta de recolhimento d@MS nos prazos regulamentares referente as operagdes
escrituradas nos livros fiscais proprios. Parceas incentivadas néo recolhidas no prazo legal,
determinando a aplicacdo do disposto no @tdo Decreto n®.205/2002 quanto as parcelas
incentivadas. Periodo de outubro a dezembmoalee de marco deooéa fevereiro deooz.

Infrac@o 3: Utilizagdo indevida de crédito fiscal relativo egusicdes de leite “in natura” de
produtor rural. Consta, ainda, que o contribuirtdeneficiou do crédito presumido previsto no
art. 93, incisoxl, do RICMS/BA, sem comprovacado do repasse do beneficio paradutor rural
no documento fiscal ou equivalente.

Quanto as infracdes e 2, o defendente informou que a matéria relativa asestaacdes
encontra-se em discussao judicialclusive com antecipacdo de tutela concedida pelder
Judiciario em seu favor.

Em relacéo a infraca® o defendente informou que a matéria tratada nestcdo também se
encontra em discusséo judicial entre o autuadobstado da Bahia. Informa que a acdo em
referéncia € a de n$727430-6/2007 cuja classe éACAO ORDINARIA CONDENATORIA C/C
REPETICAO DE INDEBITO Seu estagio atual no Poder Judiciario baiano éamhlpresenta
situacdo favoravel ao defendenestando a matéria sob a concessédo de tutela madaca
ILPISA, garantindo-lhe o direito de ndo efetuar o repasseprodutores rurais, na forma do art.
93,inc. XI, dORICMS/BA.
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Esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o peegar em diligéncia aPGE/PROFIS
solicitando manifestagédo acerca da identidade datulpcées administrativas e judiciais em
torno do objeto envolvendo o tema constante nogssm administrativo (infracdes2e3) e o
processo judicial, proporcionando a aplicacdo dpakbto no artL22, incisolv, doRPAF/BA.

Em atendimento ao solicitado, foi informado no Parea fl. 1239 que ao se examinar o
contetdo da matéria postulada na Justica, foi atatki que a acdo proposta pelo autuado visa o
reconhecimento do direito no sentido de que sejaahsiderado o piso estabelecido para fins de
gozo do beneficio fiscal do ProgramBsENVOLVE. Na conclusdo, o opinativo € no sentido de
que, em relacdo as infracdes 2, se deve aplicar o disposto no anz do RPAF, englobando
todas as infracdes.

O art. 117 do RPAF/BA estabelece que a propositura de medida judicial pejeito passivo
importa a renuncia ao poder de recorrer na esteranéstrativa ou a desisténcia da impugnacéo
OU recurso acaso interposto.

Quanto a infracde, conformePARECER PGE/PROFIA fl. 1289 vieram aos autos copias da Agéo
Judicial n°1727430-6/200&Através das quais foi constatado que a matériaigmsdao na esfera
judicial € o suposto direito do contribuinte emditar-se nas operacdes sujeitas ao diferimento,
contestando o limite imposto pelo Fisco estaduavas do art117, paragrafase, combinado com

0 Anexo098 do RICMS/97. Foi apresentado o entendimento de que a infragambém estd sob
analise do Poder Judiciario, ao qual cabera desalire a regularidade ou ndo da exigéncia
fiscal, cabendo para esta infracdo as mesmas agi@® constantes no parecer detfl39/1242

Diante das respostas constantes nos citados pesed@PGE/PRIFIS,concluo pela extingdo do
processo administrativo em relacdo as infragese 3, considerando que a escolha da via
judicial pelo sujeito passivo importa renuncia aufdade de discutir a lide na esfera
administrativa, nos termos do art7 doRPAF/99

De acordo com as alegacdes defensivas, em relagémbeancas descritas nas infracdes, o
autuado reconheceu como devidas e disse que golircelamento débito a Inspetoria Fiscal.
Dessa forma, considero procedentes os itens naagimapgos, tendo em vista que inexiste lide a
ser decidida.

Infracdo 5: Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente as aquisicdes de leite “in
natura” de produtor rural, conforme Anexodo Auto de Infracéo, as fl36 a41 doPAF. Consta,
na descricao dos fatos, que o contribuinte adglgiie “in natura” de produtores rurais sediados
no Estado de Mina Gerais, emitindo Nota Fiscal dgdfa sem a comprovagdo do efetivo
recolhimento doiCMS nas respectivas operacfes, nem comprovou sertaletd® Regime
Especial no Estado de Minas Gerais.

Quanto ao direito de utilizar créditos fiscais,e h°7.014/96estabelece:

Art. 28. O imposto € ndo-cumulativo, compensando-se ofguelevido em cada operacdo relativa a
circulagdo de mercadorias ou prestagdo de servigestransporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo com o montante cobrado nas anteriooeggte Estado ou por outra unidade da Federacéo.

Art. 29. Para a compensacéo a que se refere o artigo @ref assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado emrag®es de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbolica, no estabelecimemtdusive a destinada ao seu uso ou consumo ouiao a
permanente, ou o recebimento de servicos de tratespuderestadual e intermunicipal ou de comuniaaca
inclusive quando iniciados ou prestados no exterior

O defendente alega queodos documentos fiscais relacionados no levantanfisced (Anexo

Il — 29/30) foram conferidos pelo fisco. Como n&o obteve aponacéao do recolhimento do
IcMS a favor de Minas Gerais, o fisco glosou os crédiiscais das entradas do leite no
estabelecimento daPISA, procedimento este sem amparo legal. O defenderlttza 0 seu
posicionamento de que nao € seu papel verificdnosge ou ndo o recolhimento dovms por
parte de seus fornecedores, cabendo essa funcémiaisaracdo tributaria de cada unidade
federada.
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As notas fiscais objeto da autuacdo indicam queefendente adquiriu as mercadorias de
produtores rurais do Estado de Minas Gerais semgatbriedade de manter inscricdo estadual,
por isso, foram emitidas as notas fiscais de eatratlicando o fornecedor. Neste caso, a
emissdo dos documentos fiscais pelo autuado egidarada no art229, incisol do RICMS/BA.
Foram emitidas Notas Fiscais para documentar aadast houve o destaque do imposto nos
referidos documentos fiscais, que serviram paranpanohar o transporte das mercadorias até o
estabelecimento do emitente, o autuado.

De acordo com o art? inciso Vil da Lei n°7.014/96 sdo solidariamente responsaveis pelo
pagamento do imposto e demais acréscimos legaisladeypelo contribuinte de direito, o
adquirente em relacdo as mercadorias recebidassd®as fisicas ou juridicas ndo obrigadas a
emissdo de documento fiscal.

Neste caso, o autuado deveria comprovar o recoftioyd imposto em relacdo as mercadorias
adquiridas de produtores rurais, devido a sua ressgtilidade por solidariedade, prevista na Lei
n°7.014/96

Embora o art.93 do RICMS preveja a utilizacdo do crédito fiscal do valor ooposto
anteriormente cobrado, relativo as aquisicbes otebiementos reais ou simbolicos de
mercadorias, em razdo da nao-cumulatividadectts, ndo ha como aplicar o mencionado
dispositivo regulamentar, por falta de comprovagéaecolhimento do imposto, conforme foi
apurado pelo autuante. Assim, concluo pela proctalédeste item do presente Auto de
Infrac&o.

Infracdo7: Multa percentual sobre a parcela iIdms que deixou de ser paga por antecipacao
parcial, referente as aquisicbes de mercadoriaguttas unidades da Federacao, para fins de
comercializacdo, devidamente registradas na es@istal, com saida posterior tributada
normalmente. O contribuinte recebeu em transfeagm@dutos acabados de outras unidades da
Federacdo e ndo promoveu ou recolheu a menosi® devido por antecipacdo parcial, com
saida posterior tributada normalmente, nos mesgsdeo a dezembro d®o0s.

O art 42,incisoll, alinea “d” dorICMS/97 prevé a aplicacdo da multa de sessenta por cento d
valor do imposto nao recolhido por antecipacadusice no caso de antecipacgdo parcial. Nao se
trata de exigéncia de imposto, e sim, aplicacad@etwlidade por falta de cumprimento da
obrigacdo principal, relativamente ao recolhimedtoICMS a titulo de antecipacdo parcial,
estando a multa exigida de acordo com a legislagé@wigor.

Por outro lado, o paragraiodo mencionado artigo prevé ¢t caso de o contribuinte sujeito
ao regime normal de apuracdo deixar de recolhempasto por antecipacao, inclusive por
antecipacao parcial, nas hipéteses regulamentaress, comprovadamente, recolher o imposto
na operacao ou operacdes de saida posterioresspedsada a exigéncia do tributo que deveria
ter sido pago por antecipacéo, aplicando-se, coofwa penalidade prevista na alinea “d” do
incisoln”.

Infracdo8: Recolhimento docMs antecipacdo parcial efetuado a menos, refererggusicoes

de mercadorias de outras unidades da Federacadimmame comercializacdo. O contribuinte
recebeu em transferéncia produtos acabados desautrdades da Federacdo e néo efetuou o
recolhimento ou recolheu a menosce!s devido por antecipacdo parcial. Periodo de maeco d
2004a dezembro deoo7.

Observo que as hipéteses em que deve ser feitatemipatdo parcial do imposto sao
estabelecidas no am2-A da Lein® 7.014/96,sendo devido o pagamento na primeira reparticao
fazendaria do percurso de entrada neste Estaitalcade antecipagéo parcial dzms, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota inteemanterestadual, nas entradas de mercadorias
adquiridas para comercializacéo.

Quanto as infracde® e 8, 0 autuado alegou que os calculos deveriam setolie revisao
independente por parte da Assessoria TécnicaQNsSEF — ASTECDisse que, ao analisar 0s
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AnexosVI e VIl do presente Auto de Infracdo, constatou que osaatds tomaram como base
para autuacdo o Codigo Fiscal de Operacao relagwoansferéncias interestaduais, qual seja, o
CFOP 2.152sem verificar quais os produtos que o compdequeoafirma ser imprescindivel para

a correta apuracéo do valor devido. O defendeatsdreve @ 2°do artigo3s52-A do RICMS/BA,

que trata da antecipacao parcialdas e diz que o fisco jamais poderia utilizar comoebpara
autuacao @rFoOP 2.152 haja vista que diversos produtos transferidofitddca de Alagoas para
Bahia possuem base de calculo reduzida no Estagi®e esse percentual de reducéo deveria ser
contemplado nos calculos constantes dos AnexeyII.

O autuante reconheceu que assiste razdo em pat&deamente. Informou que reexaminando 0s
calculos com base no arquivo magnético apreseratadisco, referente as operacdes efetuadas
pelo autuado; verificou que o Unico produto tramdéecom carga tributaria interna de € o

leite em pod, conforme disposto no &, incisoxxl do RICMS, que transcreveu. Elaborou novo
demonstrativo apurando que o débito referenteragéd7 ficou alterado d&®$114.757,7para o
valor total deR$110.136,82 Quanto a infracd®, foi elaborado novo demonstrativo, ficando
reduzido o débito originalmente apuradoRr4818.843,5parar$496.728,12

Na manifestacdo apresentada apds a revisdo efetaadefendente alegou que o autuante
reconheceu parte da improcedéncia da autuacdooemigbu os Anexosvl e Vi, porém,
desprezou o aspecto mais relevante da defesauBipgperiodos abrangidos pelas infragdes

8, se referem a antecipacbes do imposto, cujo pahg#p foi totalmente liquidado na acéo
judicial relativa as Infra¢deise 2, como mostra o laudo pericial vinculado a esta.acéo

N&o acato a alegacdo defensiva, haja vista quefrecdo7 ndo foi exigido imposto e sim

aplicacdo de penalidade por falta de cumprimentmlolédgacao principal, relativamente ao
recolhimento dacms por antecipacéo tributaria parcial, estando aamedigida de acordo com

0 § 1°do art.42 da Lei n°7.014/96 ja reproduzido neste voto.

Quanto a infracae, somente poderia deixar de ser exigidams a titulo de antecipacao parcial
se ficasse comprovado o recolhimento do impostopeaacdo ou operacdes de saida posteriores
em relacdo as mercadorias objeto da autuacdo. Maste seria dispensada a exigéncia do
tributo que deveria ter sido pago por antecipagioigl, aplicando-se, a multa prevista na alinea
“d” do inciso Il do art.42 da Lei n°7.014/96 Como ndo houve tal comprovacdo, de forma
inequivoca, ndo cabe aplicar o referido dispositiegal, dispensando-se o pagamento do
imposto. Inclusive, ndo ha qualquer comprovacdo awiss de que as operacdes objeto das
infracbes1 e 2 incluem todas Notas Fiscais e mercadorias adasiridue foram objeto da
infracaos.

Mantida parcialmente a exigéncia fiscal nestes derss da autuacédo fiscal, de acordo com a
revisdo efetuada pelo autuante asifissa119i(infracdo7) e 1192a1212 (infracaos)

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo, conforme quadro
abaixo, devendo ser homologados os valores jahieosl.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO IMPOSTO MULTA

01 DEFESA PREJUDICADA 2.321.379,09 - -

02 DEFESA PREJUDICADA 1.228.711,34 - -

03 DEFESA PREJUDICADA 1.688.786,57 - -

04 PROCEDENTE 224.391,46 - -

05 PROCEDENTE 237.600,85 - -

06 PROCEDENTE 727,37 - -

07 PROCEDENTE EM PARTE 110.136,82

08 PROCEDENTE EM PARTE 496.728,12 -
TOTAL 5.238.877,00 959.447,80 110.136,$2
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, considerar prejudicada a analiseatd@®es de defesa em relacdo as infragfzes

3 e julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdon® 269358.0050/09-1)Javrado contra
INDUSTRIA DE LATICINIOS PALMEIRA DOS INDIOS S/A. - ILPISA, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no t@ial deR$6.308.461,62acrescido das
multas de50% sobreR$ 1.228.711,34, 60%0breR$4.968.886,0% 150% sobreR$727,37 previstas no
art. 42, incisoll, alineas “d” e “f", e inciswIl, “a” eV, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos
legais, além de multa por descumprimento de olfigagressoria no valor d&$110.136,82
prevista no art42, incisoll, alinea “d”, da mesma Lei, com 0s acréscimos mocat@e acordo
com o previsto pela Lei n®.837/05,devendo ser homologados os valores ja recolhidioa. F
suspensa a exigibilidade do crédito tributario eslagdo aos itens, 2 e 3 no valor ders
5.238.877,0@té a decisao final da lide pelo Poder Judiciario.

Sala das SessOes DONSEF, 14de janeiro deo13
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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