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ACORDAO JJF N° 0003-04/13

EMENTA: ICMS . 1. IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO A
MENOS. DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES PAGOS E 0OS
ESCRITURADOS NO LIVRO FISCAL Comprovada
documentalmente a improcedéncia da imputagdo.

Infracdo 1 descaracterizada.2. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. Ap0s analisar as incongruéncias indicadas
pelo autuado e pela Junta, o senhor auditor reapehs
pela revisdo concluiu, com razéo, que o lancameato
oficio ndo procede. Infracdese 3 descaracterizadas.
Acatada a preliminar de nulidade e julgado o mgrito
com fundamento no art.155 paragrafo Unico,
RPAF/1999 Deferido o pedido de diligénci®uto de
InfracAoIMPROCEDENTE . Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo em lide foi lavrado e3112/2008 exigelCMS no valor der$ 65.303,15s0b a
acusacao do cometimento das seguintes irregulasdad

Infracdo1 - Recolhimento a menos do imposto, em decorré@feidesencontro entre os valores
pagos e os escriturados no livro Registro de A@wraipicMs (LRAICMS). Valor exigido der$
95,28 Multa de60%, prevista no ar#2, II,“b” da n° Lei7.014/96

Infracdo2 - Falta de pagamento doms relativo & omisséo de saidas tributaveis, efesiadim a
emissao de documentos fiscais, sem a respectivituescdo, decorrente da omissao de entradas
em valor inferior ao das saidas efetivas omitidpsyada mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercatiade, levando-se em conta, para o calculo
do imposto, a divergéncia de maior expressao moaetks saidas tributaveis. Valor exigido de
R$ 16.625,39Multa de70%, prevista no ar2, Ill da Lei7.014/96.

Infracdo3s - Falta de pagamento, constatada pela apuracdibedencas tanto de entradas quanto
de saidas, sendo exigido o tributo sobre a omidsanaior expressao monetaria — a das entradas
— com base na presuncéo legal de que o sujeitivpaas deixar de contabiliza-las, efetuou o
pagamento das mesmas com recursos provenientepataces de saidas anteriormente
realizadas e também nao contabilizadas, no mesracieio, conforme Demonstrativo de
Auditoria de Estoque parte integrante do Auto de Infracdo, entregaecantribuinte. Valor
exigido ders 48.582,48Multa de70%, prevista no aré2, Il da n° Lei7.014/96.

O sujeito passivo apresenta impugnacgao ases99.

Apo6s apontar a tempestividade da peca de defésaaajue o débito relativo a infraciméo é
devido, tendo em vista o conteudo dasAs retificadoras, transmitidas via Internet no dia
20/03/2008 referentes aos periodos 0B2007 e 10/2007 (fls. 103 a 112), do livro Registro de
Apuracdo docmMs 000013(copias de fls116 e 125) e dos comprovantes de pagamento dadisa
123.
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Com relacao a infracdg pondera que se esta a exigir tributo calculadéodea unilateral e
presumida, o que néo condiz com a realidade dos.fAssevera que a diferenca foi encontrada
porque o preposto estatal ndo levou em conta as et entrada cogrFoFRs (codigos fiscais de
operagao).o09e1.949 assim como as de saida CORDPs 5.102, 5.908, 5.927, 5.986.949

Anexa planilhas e copias de notas asiisa316.

Em idéntico raciocinio, relativo a infragcdosustenta que ndo foram computadas as notassfiscai
de entrada cOmTFORs 1.124, 1.913, 1.94@ 2.102 bem como as de saida c@mOFRs 5.908, 5.927
5.949 Além disso, os dados concernentes ao estoga®id¢roosestariam em desacordo com 0s
consignados no livro Registro de Inventario.

Apensa aos autos planilhas, copias do precitadn jwyntamente com notas (flsl2 a706).

Na informacdo fiscal, de f.10, 0 autuante reconhece que o contribuinte — nantecainfracéo
1, apresentou comprovante de pagamento extempor&hea# no valor ders$ 36,20

Com relacéo as infracdes 3, diz que os documentos juntados na impugnacaearégiam dos
registrosSINTEGRA do autuado, o que impossibilita a reviséo fiscal.

Requer a Procedéncia Parcial do Auto de Infracéo.
O sujeito passivo apresenta manifestacdo aslfis716.

A respeito da quantia d& 95,28 exigida na infracaa, diz ter comprovado que o valor &
59,08 referente a diferenca dems de 07/2007 ndo procede, ja que @BMA retificadora foi
enviada enp0/03/2008 ndo havendo, portanto, divergéncia entre a aparaco recolhimento
(DMA a fl. 103 e escrituragdo nNRAICMS a fl. 115).

Com respeito as infracbee 3, afirma que entregou ao fiscal os arquivos magogtvalidados

No SINTEGRA e enviados via Internet para os bancos de dadsts &ecretaria da Fazenda.
Desses arquivos, segundo alega, constam todagassque o autuante diz ndo estarem na midia
emcD, entregue no inicio dos trabalhos de auditoria.xana fl. 715, cD idéntico. Selecionou,
por amostragem, as fl&17 a792, relatérios extraidos do ValidadSINTEGRA 2008(versacs.2.4),
referentes aos produtos de fls, 48, 1.57e1.794

Em face da suposta inconsisténcia nos dados dmtéswanto, relativos as quantidades de
estoque, notas fiscais, livros e arquivos magngtiamuer diligéncia por fiscal estranho ao feito.

Cientificado da manifestacdo do contribuinte, ouante mantém na integra os argumentos
expendidos na informacgéo fiscal (fbe).

No dia24 de novembro deoog as2 JJ— Junta de Julgamento Fiscal — decidiu converfeito

em diligéncia (fls.800/80), solicitando o encaminhamento do processo acaatéwu a fiscal
estranho ao feito, de maneira que fossem contestadaceitas, em suma, enfrentadas, todas as
alegacbes do contribuinte, relativas as trés iffag elaborando-se, caso necesséario, novos
demonstrativos, tudo em obediénciag@odo art.127 doRPAF/99

O auditor responsavel pelo lancamento de oficidlsago3/804 com base na midia eap de fl.
715, apresenta novos valores para as infrag@s A de nUmerm®2, cujo débito original era de
R$ 16.625,39f0i reduzida par&s$ 3.373,44 enquanto a de niumeog, cujo codigo foi modificado,
teve 0 seu montante reduzidorie48.582,4garar$ 9.356,36

Devidamente intimado (fl814a818), o impugnante se manifesta as dlsLa 824

Argumenta que comprovou a total improcedéncia ff@agio1, visto que a cifra de$ 59,08
referente a julho deoo7, foi objeto deDMA retificadora, enviada no dia de marco deooz.

O levantamento relativo a segunda infracédo, segalelya, ainda contém equivocos, conforme
planilha de fl.825. Junta demonstrativos, com o fim de comprovaraguemissdes supostamente
remanescentes nao existem.
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No tocante a terceira infracéo, diz ter analisaslarquivos magnéticos entregues pelo autuante e
constatado uma série de erros (882/823. Alega que as supostas omissdes sao as mesmas
identificadas no inicio da fiscalizacdo, que jéafordefendidas, com excecédo de apenas quatro
mercadorias, identificadas sob os cd6digego, 493, 798 709 cujos valores decms foram
alterados na diligéncia, o que lhe causa estraniemxa documentos para comprovar as suas
alegacoes.

Em seguida, observa que no Auto de Infracéo e lignicia, o auditor fiscal identificou o dia
31/12/2007como data de ocorréncia da infracd@ o dia31/12/2006como da infragaad. No
entanto, conforme o relatorio de auditoria de esteqque Ihe foi entregue, o corret®1£2/2006
para a infracéa e 31/12/2007para a infracae.

Na sua concepcéo, a fiscalizacao foi realizadaoded inconsistente, desde o inicio, em razao
de que pleiteia revisao por fiscal estranho ao eitotal improcedéncia do langcamento.

Em nova informacéo, de flg51/852 0 autuante aduz que foi comprovada apenas passidé a
improcedéncia da infragdo

Quanto as outras imputacdes, nos seus dizeagsj ‘acatamos @CFOP 5908 pois a empresa
apresentou coépias dos contratos de comodato amparad art. 6° inciso XIV do RICMS
Excluimos os produtasOLVAX, BIODRAX ECOGRAXdO levantamento do estoque tendo em vista
que a empresa nao conseguiu solucionar a movimaotdgs mesmos Nos arquivos magneéticos,
consta doisCFops de entrada e um de saida com os mesmos numerastdefiscal,
prejudicando desta forma a apura¢ao

Segundo argumenta, ndo acatou as alegactes da defesas infracdes quando da informacao
inicial porque ‘a documentacéo fiscal acostada ndo se encontragétrada nos arquivos
magnéticoSYINTEGRA, base do levantamerito

Tendo observado os documentos apresentados pefidaorie, modifica o débito da infrac&o
deR$ 16.625,3parar$ 1.052,68e 0 da infracae deR$ 48.582,4§¢arar$ 25.459,38

Novamente intimado (fl1.130, o defendente se manifesta as fl$33a 1.136 afirmando que o
nacleo das acusacgdes foi modificado, ja que im@akte foi autuado por omissdes de saidas, e
nesse momento ha exigéncia com base em omissdestdglas e saidas, pelo que pede a
declaracao de nulidade (fis335/1.33§.

Sublinha que o arquivo2606_estoq_levant_quantitativo_saidas:xésta incompleto, uma vez
gue do mesmo nao constam todos os produtos inemérievantados. Verifica também que no
relatério” 2006_estoq_levant_quantitativo_entradas’>ig quantidades divergentes, o que gerou
omissodes inexistentes. Por exemplo, quanto ao fwabkucodigal7s6 (Alfazemasoo ml), consta
entrada del2 unidades, de acordo com a nota fistale (de 18/07/2009, a0 passo que tais
ingressos nao foram computados rigethonstrativo de Calculo das Omissdes2des’. O
mesmo ocorre para os itens de codipss, 33, 298, 276, 672, 12€9160

Conforme aduz, através do arquivaods estoq_levant_quantitativo_saidas’xié possivel
identificar com clareza erros de apuracéo. Por pkemas notas fiscais de janeiro 2t®6 foram
todas duplicadas, entre outras inconsisténcias nflermacfes apresentadas nas préprias
planilhas.

No verso da fl1.3870 autuante diz ndo ter identificado nenhum fateono

Na assentada de julgamento2d®8/2011— nos termos do documento de f1391/1.192- em face
das inumeras irregularidades (de procedimento decsia) ali consignadas, @ JJF— Junta de
Julgamento Fiscal converteu o feito na segundgédhitiia, com o fim de que as mesmas fossem
definitivamente afastadas.
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Na informacéo de flsl.198 a 1.20q 0 auditor estranho ao feito José Roberto OlivE€iaavalho
atesta a improcedéncia da infragde, quanto as de numerp< 3, altera 0s seus montantes,
respectivamente, pares 1.052,68 R$ 2.458,18

Ainda inconformado, o contribuinte se manifestaflas1.258 a 1.262 destacando equivocos
remanescentes, a exemplo daqueles atinentes asstialha extra papér “papel higiénico
fofinhd’, “lumini detergente neutfp“vassoura de pia buretc.

Por isso, as flsl.269a1.2710 precitado preposto do fisco revisa mais umaagenfracdes e 3,
aguela par&s 0,00e esta pares$ 1.916,63

As fls. 1.317 a 1.319 por entender que remanesceram erros relativosampos de outono
aerosol, “clean soap sab. cremoso erva doee“toalha extra pap€r o sujeito passivo se
manifesta reiterando o pedido de nulidade.

Por fim, o referido auditor presta informacdo as. fl.325/1.326 na qual requer a total
improcedéncia da autuacéo.

Devidamente intimado (fl9.332/1.333, 0 impugnante manteve-se silente.

VOTO

Em face do que foi acima exposto, concluo que equtionento em analise foi levado a efeito
sem a necesséria observancia dos critérios deasegue certeza que devem permear um Auto
de Infracéo.

Nao estou a afirmar que um lancamento de ofici@ara gnsejar efeitos juridicos — deve ser
procedente. Entretanto, por se tratar de um atoinggtnativo constritivo de direitos, é
imprescindivel que contenha um minimo de clarezguese refere ao montante do débito e a
natureza da infragéo (ams, § 1°, RPAF/1999 em atencdo as garantias constitucionais outasgad
ao contribuinte, como o direito ao contraditoria ampla defesa.

Acolho a preliminar de nulidade. Todavia, por vishrar a improcedéncia, passo a analise de
mérito, com fundamento no atts, paragrafo UniCGRPAF/1999

O pedido de diligéncia foi acatado, ndo restandesta altura do processo, qualquer duvida que
enseje a necessidade de uma outra.

No meérito, a primeira infracdo trata de recolhinnseatmenor do imposto, em decorréncia de
desencontro entre os valores pagos e os escrituramldivro Registro de Apuragao doms
(LRAICMS). O levantamento encontra-se &fi. onde constato que foram exigidos os valores de
R$ 59,08 relativo a julho deoo7, e ders 36,20 referente a outubro do mesmo exercicio.

Consoante copia do documento de arrecadacao espachzala a fl.123 o valor ders 36,20foi
pago com acréscimos no di&02/2008 antes, portanto, do inicio da agao fiscal, qudeseem
16/10/2008(fls. 05 € 06).

A DMA retificadora de fl103 também enviada antes do inicio da agéo fiscaimao/03/2008
comprova que o imposto a recolher no més de juéhzoal foi de R$ 63.075,93escrituracdo no

LRAICMS a fl. 115, e ndo deR$ 63.135,01(fl. 07), 0 que demonstra ndo ter ocorrido a
irregularidade apontada, seja em julho, seja embootde2007.

Infracdo1 descaracterizada.

A infracd02 imputa a sociedade empresaria omissao de entraglasjontante inferior ao das
saidas efetivas omitidas, enquanto a terceira imailtesulta de uma suposta apuracdo de
diferencas tanto de entradas quanto de saidas) ssigido o imposto sobre aquela de maior
expressdo monetaria — a das entradas.

Apobs analisar as incongruéncias indicadas pelcadote pela Junta, que ndo cabe citar no Voto
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por ja terem sido especificadas no Relatorio, tadailicas, o senhor auditor responsavel pela
revisdo concluiu, com raz&o, que o langcamento id&aido procede.

Infracbes2 e 3 descaracterizadas.
Ante 0 exposto, voto peletPROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dé Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por

unanimidade, julgatMPROCEDENTE 0 Auto de Infragcdon® 207093.0010/08-8 lavrado contra
MEKO COMERCIO, REPRESENTAGCOES E SERVIGOS LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofiipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 inciso I, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das SessOes DONSEF, ogle janeiro deo13.

PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE/RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO — JULGADOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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