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EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. DADOS
DIVERGENTES DA ESCRITA FISCAL MULTA.
Fornecimento de informacBes através de arquivos
magneéticos exigidos na legislacao tributaria, redos
mediante intimagdo, com dados divergentes dos

documentos fiscais. Infracdo caracterizada.

DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTAGAO.

Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multaoeke
sobre o valor comercial das mercadorias. Infracdo

reconhecida. 3. BASE DE CALCULO. REDUCAO
INDEVIDA DA CARGA TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A
MENOS. OPERACOES INTERNAS COM PRODUTOS DE

INFORMATICA. A reducdo da base de calculo nas
operacdes internas com os aparelhos e equipansntos
processamento de dados de uso em informéatica e os
suprimentos beneficiados com reducdo da base de
calculo doicMs, a que se refere 0 a8z do RICMS/BA
somente se aplica aos produtos os produtos listaalos

Anexo 5-A do RICMS/97. Fato caracterizado.4.
DOCUMENTOS FISCAIS. LIVROS FISCAIS.
ESCRITURACAO EM DESACORDO COM NORMAS

REGULAMENTARES. Infracdo reconhecida. 5.
DOCUMENTOS FISCAIS. CANCELAMENTO DE CUPOM
FISCAL SEM APRESENTAGCAO DOS DOCUMENTOS
ORIGINAIS CANCELADOS JUNTO A REDUGAO Z,

EMITIDAS PARA AS RESPECTIVAS OPERAGOESTal
procedimento faculta ao fisco a presuncédo de
cancelamento indevido, ficando sujeito ao pagamento
do imposto devido na operagdo. Autuado nao
comprovou os cancelamentos mediante apresentacdo do
relatério da reducéa juntamente com 0s respectivos
cupons cancelados. Infracdo mantida. Indeferidadped

de diligénciaNao acatadas as preliminares de nulidade
e de decadéncia. Auto de Infrac®®ROCEDENTE.
Decisao unanime.

O presente auto de infracdo lavrado 28m6/2012 traz a exigéncia do crédito tributario no valor
histérico der$129.644,32tendo em vista a constatacdo das irregularidaiol®so enunciadas:

Infracdo 01 - Forneceu informacdes através de arquivos mamseiexigidos na legislacéao
tributaria, requerido mediante intimagédo, com datlesrgentes dos constantes nos documentos
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fiscais correspondentes, ficando o valor da mutétddo a1% (um por cento) do valor das
operacgOes de saidas e das prestacdes de sendlipadas no estabelecimento em cada periodo,
calculando-se a multa sobre o valor das operactegrestacfes divergentes, nos meses de
fevereiro a dezembro deo7e de janeiro a dezembro 2®8 Multa deR$31.419,57

Infracdo 02 — Deu entrada no estabelecimento de mercadosajsjta(s) a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal. Deixou de registnos livros de Entrada Notas Fiscais
relacionadas nGFAMT. Multa no valor d&$672,78 10% sobre o valor das operagoes;

Infracdo03 — Recolheu a menorioMs em razdo de utilizagédo indevida do beneficio dagéd
da base de calculo. Foram feitas reducdo de basealdelo em mercadoria que ndo séo
beneficiadas pelo Anex®A do RICMS/BA. Imposto exigidoR$57.340,3t Multa 60 %

Infracdo04 — Escriturou livro fiscal em desacordo com as raxmegulamentares. Deixou de
efetuar o registro das operacgfes de entrada/safdegnte ao mésJLHO, no livro de registro de
apuracao decMs, do exercicio deoo7- Multa der$140,00

Infracdo 05 — Omitiu saidas de mercadoria tributaveis por emmsento de cupom fiscal em
desacordo com as normas em vigor, nos meses dgojamelezembro deo007. Imposto:
R$40.071,66 Multa de70%.

Consta que “O contribuinte foi intimado ewB/02/2012 para apresentar a extracdo das
informagdes do€CFs de acordo com At@OTEPE 17/04/2004Visto que 0 mesmo nao havia
apresentado os cupons fiscais cancelados, cujaagdes de cancelamento foram detectadas
através dos relatorias/am. O contribuinte ndo arquivou os cupons fiscaicekdos junto com

as respectivas reducdgs as quais deveriam ter sido apresentadas a fiacabh quando
solicitados. Foi feito um demonstrativo com os edanmentos localizados e mais uma vez o
contribuinte foi intimado a apresentar os cupossais que ndo constavam na relacdo. Foram
apresentados alguns cupons fiscais canceladosaenteia planilha com os cancelamentos nao
justificados que deu origem a esta infracdo.”

O sujeito passivo ingressa com impugnacao asoia 525.

Inicialmente observa a tempestividade da defesssaptada, transcreve o teor das infracdes e as
multas indicadas na autuacao, em seguida alinkagagntes argumentacoes.

Afirma ser indevida a exigéncia em relacdo as @ies01, 03 e 05 e destaca que antes de
adentrar ao mérito é necessaria a analise de asgguestdes preliminares. Transcreve 03art.

Vv dORICMS-BA, para asseverar que indicacao indevida de dispm$#gal €, de logo, objeto de
anulacao de qualquer Auto de Infragcdo, conformpddisa Legislacdo Estadual. No caso destes
autos verifica-se que as multas aplicadas, ndonftiaficadas corretamente.

Diz que em relagdo as infracdes e 05, demonstra-se a ilegalidade do langamento. A multa
aplicada - apesar de indevida - foi com fundamewtart. 42, inc. Xil-A, “f” da Lei 7.014/96
alterada pela Le$.159/04 De fato, a redacédo atual do a, inc. Xil-A, “f” foi dada pela Lei
10.847/07e nao pela Led.159/04como dispde o recorrido no Auto de Infragéo.

Depois de reproduzir o dispositivo legal afirma gueaorma citada ndo prevé a aplicacao de
nenhum percentual quando o contribuinte for enqduodem algum tipo previsto. Acrescenta
que a infrac&o prevista no a4b, Xlil-A, “f” da Lei 7.014/96enseja a multa no valor &s$460,00
(quatrocentos e sessenta reais). Assinala que pefmamentos do Auto de Infracdo, o
recorrente cometeu infracdo quandorfieceu informacfes através de arquivos magnéticos
exigidos na legislacao tributaria, requerido medwmrintimacdo, com dados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais correspondditasdo o valor da multa limitado &6 do
valor das operacdes de saidas.cdnforme disposto nos ar&se e 708-B do RICMS da Bahia.
Neste sentido, o recorrido aplicou, em desconfaadedcom a normag e 5% sobre a Base de
Calculo apurada. Arremata que trata o tipo legablo de procedimentos ordinarios operacionais
de contribuintes que nao utilizam o equipamentoafisie maneira correta, ou seja, 0 tipo
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enquadrado aos fatos ndo diz respeito a ndo apmedende arquivos magneéticos cujo
contribuinte foi intimado a apresentar - regisege-de logo, que estas informacdes foram
prestadas.

Explica que conforme se verifica na descricdo étssfno Auto de Infracdo das infracdese

05, impossivel o entendimento da norma correta dapta, impossivel o exercicio do pleno
direito de defesa, uma vez que, de fato, a descabdtrata do incisglll-A trata de infragbes
quando da entrega de informacdes de arquivos eieds) entre outros, mas as alineas
especificam a multa e limitam os fatos. Ressaltaagmenc¢ao genérica a dispositivo legal, sem a
discriminacdo de qual conduta especifica foi dpsitada, cerceia o direito de defesa pela falta
de conhecimento da infragdo que |Ihe estd sendotau@uAfirma que o Auto de Infracdo
extrapola sua competéncia legal e regula conduta aodorrida, 0 que torna este ato
administrativo ilegal, portanto, passivel de sedaafo.

Diz que a infracdo3 encontra-se viciada de nulidade, uma vez que p®stos artigos
infringidos, alegados pelo autuante, foram revogade acordo com o que consta no4s4.do
novo RICMS/2012 Ademais, 0 Decreto n%.780/12revogou todos os dispositivos constantes no
Decreto n%.284/97

Depois de transcrever ensinamento do jurista Cétgoeiro de Bastos acerca de ato
administrativo eivado de vicio requer a anula¢aidftacde®1, 03 e 05.

No que diz respeito a prescricdo afirma que a loenpglementar de regéncia disp0e gse & lei
ndo fixar prazo a homologacgéo, sera ele 3lécinco) anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador, expirado esse prazo sem que a Fazendadaus® tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinteédito, salvo se comprovada a ocorréncia
de dolo, fraude ou simulag&dart. 150, §4° do CTN). Acrescenta que o0 artigisé do mesmo
Diploma elenca as causas de extingdo do crédiioténio, possuindail (onze) incisos, dentre
eles ov que estabelece como causa extintiva a prescri¢ao.

Menciona que no caso em tela o inicio do prazocgoésnal ocorreu no dies/07/2007 tendo em
vista que o tributo foi devidamente lancado, coumisiilo assim o crédito tributario. Destaca que
0 autuante alega que o lancamento foi realizadolwase de calculo minorada, no entanto, este
fato ndo afasta a aplicabilidade do a5t § 4°do CTN.

Assinala que o Fato Gerador foi devidamente landz&la como o seu valor (da operagéao,
independente da aplicacdo da Base de Calculo cheieduzida), ndo ha que se discutir a
possibilidade da aplicagcdo do art3 do CTN (trata da decadéncia). Diz que o cumprimento da
obrigacéo acessoria, enseja a abertura do pragorigienal, tendo o Fisco estadual o praza de
(cinco) anos para homologar ou ndo o quanto deldacntados da ocorréncia do fato gerador.

Assevera que neste contexto, as infracoes conddataorréncia entres/02/2007a 15/06/200Mao
poderdo ser exigidas, tendo em vista que foramifaldas pelo prazo prescricional, ndo sendo
mais possivel a cobranca por parte do Fisco. Légohd de se falar em exigéncia de um crédito
tributério ja extinto, nos termos do arts, v do Codigo Tributario Nacional.

Por fim, diz verificar-se que as infragfes apuragtase15/02/2007a 15/06/2007foram alcancadas
pelo instituto da prescricao.

Informa que efetuou o pagamento de parte do crédiotario exigido no presente Auto de
Infracdo, relativo aos valores exigidos nas infespd e 04, totalizando o montante @&$1.107,11
consoante comprovacao destes pagamentos, atravi@ecdonento de Arrecadacdo Estadual -
DAE, que comprova a realizacdo de tais pagamentoss3fise 534 Requer seja declarada a
extingcdo definitiva do crédito tributario que fa@vddamente quitado, nos termos do artig® |,
doCTN.

Quanto a infracdol assevera que, N80 merece prosperar a mencionadgaa, vez que restou
fulminado pela prescricdo 0s seguintes periods®2/2007 17/03/2007 15/04/2007 15/05/2007€
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15/06/2007 pelos motivos ja elucidados, e que por isso, nadossa exigivel a quantia de
R$8.477,22 conforme tabela que anexa &5fls.

No tocante ao restante exigido e$22.942,35 afirma que n&o houve descumprimento de
obrigacdo acessoria (fornecer documentos diverggmez que o cumprimento desta se fez com
base no montante correspondente a obrigacdo minBjz ser evidente que se o pagamento do
ICMs foi calculado, com base na reducdo de base del@ddara atingir a carga tributaria e,
prevista no artigo266, Xl do Decreto 7 13.780/2012 por conseguinte o cumprimento da
obrigacdo acessoéria seria pautada nos célculosespaglos, ndo restando, portanto que se falar
em divergéncia. Acrescenta que na fundamentacasté gue a multa ndo iria ultrapasser

(um por cento) sobre o valor divergente, no entantmforme planilha apresentada pelo
autuante, a multa aplicada foi &b (cinco por cento), muito além daquela prescritéegslacao
tributaria estadual.

Afirma que a divergéncia sO ocorrera, na medidagem o0 autuante exigiu o cumprimento de
uma obrigacgéao principal em desarmonia com a legislposta.

Requer, caso esta Junta de Julgamento Fiscal am@@mda que houve falha por parte da
empresa, a vista do principio da eventualidadeylgaijnento pela improcedéncia ou ainda o
cancelamento ou a reducédo da multa aplicada, cemrmaart158 do RPAF/99 considerando que
em nenhum momento houve o descumprimento da oBdgagncipal que é o pagamento do
imposto.

Observa que inexiste motivagdo para a aplicacamulta tdo gravosa a empresa que sempre
agiu de acordo com o previsto nas legislacdes gor,vainda mais neste caso onde inexiste
prejuizo ao fisco haja vista que em nenhum momeratotuado deixou de cumprir com as suas
obrigacBes para com o pagamento do imposto.

Aduz que considerando que em nenhum momento cauEjuizo ao erario publico, pois
sempre cumpriu com suas obrigacdes fiscais e nigigau de efetuar, mensalmente, de forma
correta o recolhimento e a comprovacao do impostald, demonstra-se a aplicabilidade do art.
158 dORPAF, e do art42, §7°da Lei7.014/96 que reproduz. Ressalta que para fruicdo do lmoefi
de reducédo ou cancelamento da multa aplicada em dasdescumprimento de obrigacéo
acessoOria, 0 que ocorre na presente autuacao,duestacontribuinte preencha os requisitos: as
infracbes tenham sido praticadas sem dolo, fraudsimulacdo e, ndo tenham implicado em
falta de recolhimento de tributo.

Assinala que nada impede que esta Junta Julgadmraés de criteriosa decisdo cancele a multa
aplicada nesta infracdo, como assim ja o fez emages semelhantes, conforme se pode
comprovar com a transcricdo da Ementa abaixo.

Esclarece que, tanto o a#p, §7° da Lei n.°7.014/96 quanto o artigas8 do RPFA/BA, pode ser
aplicado perfeitamente ao caso em tela, haja ggegaem nenhum momento houve falta de
recolhimento do imposto, bem como também restouodstrado que a infragdo supostamente
praticada nao decorreu de dolo, fraude ou simulacao

Arremata asseverando que sempre cumpriu suas obegafiscais, principal e acessorias
inexistindo dolo, fraude ou simulacao.

No que diz respeito a infrac®a, destaca que ndo merece prosperar a autuacaoyamgue
entende ter restado fulminado pela prescricdo gslirses periodosi15/02/2007 17/03/2007
15/04/2007 15/05/2007€ 15/06/2007pelos motivos j& elucidados. Afirma que, desseanodo se
torna exigivel a quantia d®17.367,65conforme tabela que apresenta a1i.

No que tange ao restante da diferenca exigida hw da& R$39.972,66 bem como os valores
cobrados do periodo compreendido eme#2007 a 06/2007 (Qque mesmo abrangidos pela
prescricdo, devem ser aqui considerados acasoafzgtado esta modalidade de extingado),
afirma que a mesma néo pode ser exigida, tendoista gque o artig®66, inciso xviil do
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Decreto n°13.780/2012 consignou a reducdo da base de calculoas de determinados
equipamentos previstos no Anega do RICMS/BA, para que se tenha uma carga tributéria
maxima der%.

Frisa que no supramencionado anexo, existe a peeWEM 8473.30e 8473.40 de reducgao de
base de céalculo de partes e acessorios das magleisarsas NnosICM 8471 e 8472, comportando
diante da “vaga” descri¢cdo, uma interpretacdo sitardentro de cada item. Isto €, ao falar em
partes e acessorios, o leque de opc¢bes que seamaai nessa definicdo € extremamente vasto.
Acrescenta que diante dessa amplitude, facilmentierfam ocorrer equivocos acerca dos
objetos que compdem ou ndo o Anexe, seja pelas peculiaridades dos aparelhos, bem como
pelo restrito conhecimento acerca das especifiesldds mesmos.

Destaca que, o proprio Cédigo Tributario NacionalrN disciplina no Capitulov acerca da
interpretacdo e integracdo da legislacéo tributéstabelecendo no artll as matérias que
exigem uma interpretacdo literal, englobando apemasuspensdo ou exclusdo do crédito
tributario, outorga de isencdo e dispensa do cumgmio de obrigagfes tributarias acessorias.
Prossegue assinalando que ewntrapartida, o artlog do CTN prescreve que “na auséncia de
disposicdo expressa, a autoridade competente pgmiGaraa legislacdo tributéria utilizara
sucessivamente, a analogia, os principios geraidirdéo tributario, os principios gerais de
direito publico e a equidade”. Arremata asseveranaoinexiste 6bice algum para interpretacéo
extensiva do anex®A doRICMS/BA, em conformidade com a analogia.

Exemplifica afirmando ser cristalino que um recepl® sinal wi-fi e esta ligado a internet e, por
conseguinte trata-se de um produto de informadcque no mesmo sentir, um cabsB até
onde se tenha conhecimento, é utilizado como equépt de informatica, ndo restando outra
utilidade para o mesmo. Ocorre que estes prodédims® encontram no Anega do RICMS/BA.

Por esta razado, estes produtos ndo sao de infoeméti por issoindaga: poderiamos
desconsiderar que o equipamento nao seria de iafmanf?

Frisa ser indubitavel, apés seu discorrer légicoalbimento da reducdo da base de célculo dos
produtos ora autuados imposta sobre os aparelaggigamentos de processamento de dados de
uso em informética e suprimentos, uma vez que demmgnto realizado pelo Anex®A do
RICMS/BA acrescentado pela Alteracédo 81°(Decreto n°10.31 de 11/04/07 DOE de 12/04/07),

abriu margem no que concerne a interpretacdo elos descritos no anexo em comento.

Menciona ser inconteste que a legislacdo por nta@lizada que seja jamais ird alcancar a
velocidade das inovagdes tecnoldgicas.

Finaliza afirmando que ndo merece em sentido alguosperar a infracaas, sob o argumento
que determinadas mercadorias n&o estariam conteéaspbeelo Anexs-A do RICMS/BA.

Quanto a infracams diz que ndo merece prosperar a mencionada autuagacgue restou
fulminado pela prescricdo 0os seguintes periods®2/2007 17/03/2007 15/04/2007 15/05/2007 €
15/06/2007 pelos motivos ja elucidados Assim sendo, ndo seatexigivel a quantia dB$
29.175,32 conforme se depreende da tabela colacionada2.fl.

No que tange ao restante da diferenca exigida oo #aR$10.896,34 assinala que a mesma nao
pode ser exigida, tendo em vista que a época daagi#o da fiscalizacdo, foi apurado um
suposto débito no valor dr$40.071,66 face auséncia de cupons fiscais que atestassem o
cancelamento de determinadas compras, no entabsgrva que, apdés a fiscalizacdo, a
contabilidade da empresa encontrou novos cuponard®lamento, 0s quais seguem anexos, fls.
537 a670. Destaca que essa documentacéo nédo foi objetnaliseapelo autuante, e que apurou
conforme consta no demonstrativo a 586, reduzindo o débito para$11.379,94 Frisa que
utilizou os mesmos parametros que o fiscal, pauaacao/abatimento dos cupons fiscais
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Assevera que nessa linha de raciocinio, levandayseonsideracdo que os meses de Janeiro a
Junho de2oo7 foram fulminados pela prescricéo, restaram apsal@®s a favor do contribuinte,
nao havendo, portanto, quaisquer débitos perarteenda Estadual.

Destaca que&leve ser considerado pelos julgadores, caso imsistamanutencdo da cobranca
das infracbes comprovadamente inexistentes € queawmo estadual estaria praticando o
enriquecimento ilicito, por ndo possuir um respagjlaiddico. Para corroborar sua pretensao
colaciona fragmentos dos ensinamentos dos douttieade Placido e Silva, Agostinho Alvim
e Silvio Rodrigues.

Sustenta que na situacdo em tela, sem sombra d#adise o lancamento realizado na presente
autuacao for mantido em desobediéncia ao prinadlgioproporcionalidade, razoabilidade e
legalidade, resultara cobranca de imposto sem legse, por inexisténcia de fato gerador,
permitindo assim o enriquecimento, para o Fiscarltgisem causa que o justifique.

Reafirma que os dispositivos eéecMs-BA citados pelos ilustres fiscais autuantes, nasgdés
aqui debatidas, ndo foram violados em momento algestando assim comprovada a
procedéncia em parte deste Auto de Infracdo, hsfa gue nao utilizou crédito fiscal de forma
indevida ou mesmo recolh&Ms por erro na apuracdo dos valores do imposto.

Assinala que o bom senso recomenda o julgamente Aeso de Infracdo pela procedéncia em
parte, o que se faz observando os principios digermaterial e da moralidade administrativa,
pois, caso este Conselho insista na cobranca maleestara punindo um contribuinte que
sempre agiu dentro da legalidade observando tad@egeas impostas peRiCMS/BA.

Por fim, requer que lhe sejam deferidos todos ofsnde provas admitidos em direito,
especialmente prova pericial técnica, bem comaynéagla posterior de documentos que se
fizerem necessarios para a elucidacdo da lide e lsage no Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da Bahia, insisterealizacdo de revisao fiscal efetuada pela
Assessoria Técnica doONSEF sob pena de cerceamento ao direito de defes#enuoss do
artigo 5° da Constituicdo Federal do Brasil t888 esperando por fim, que sejam comprovadas
todas as razdes apresentadas.

Conclui requerendo que o Auto de Infragcdo sejaaplibgprocedente em parte.

A autuante em informacéo fiscal,.fr3 a 683 depois de sintetizar as alegacdes apresentadas
pela defesa e observar que o0 autuado expressamentéhece as infracdes e 04, articula as
seguintes ponderacoes.

Esclarece que a acao fiscal teve inicioosm2.2011 com a entrega de trés intimacdes, a saber:

1) Intimacg&o para apresentagéo de Livros e Documéehisxsais, referente aos exercicioo®
e 2008 fl. 12;

2) Intimacéo para apresentacdo de Informac6es em Magnético referente ao exercicio de
2007, visto que, até a presente data o contribuintehadia enviado para $EFAZ 0S arquivos
Magnéticos referente ao exercicioadey, fl. 13;

3) Intimacdo para correcdo de inconsisténcias apsirgmEa fiscalizagdo nos arquivos
Magnéticos - SINTEGRA Convénios7 do exercicios deoog constatados através de relatérios do
scAaMe Validador Sintegra (versae.o), fls. 14 a24.

Observa que em continuidade a fiscalizacdo, foratregues mais trés intimacdes, no dia
03/02/2012

1) Intimagdo para corregcdo de inconsisténcias apsirguia fiscalizagdo nos arquivos
Magnéticos SINTEGRA Convénios7 do exercicios deoo7, constatados através de relatérios do
SCAM e Validador Sintegra (versde.0), fls. 26 a45;
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2) Intimacdo para apresentacdo de justificativasereate aos cancelamentos ocorridas no
exercicio de0o7, fls. 46 a4s;

3) Intimacdo para apresentacdo das informacOesdres2007 e 2008, de acordo com o0 Ato
COTEPE 17/04/2004fls. 49 e 50.

Em relacdo a alegacédo do autuado quanto a presctaginfracdes apuradas entse2/2007a
15/06/2007 informa que o Auto de Infracdo foi assinado reoodio7/2012 logo a data em que foi
constituido o crédito tributario do estado da Bahia

Menciona que o0 artigaso, 84° do CTN que dispde sobre o langamento por homologagéo,
prescreve que, se a lei ndo fixar prazo a homofmgasera ele de (cinco) anos, contados da
ocorréncia do fato gerador, cujo teor reproduz.

Informa que o Estado da Bahia estipula o prazo alaologacdo, através do aeB8 da Lei
3.956/81que assim determina em sgu°: “Ap0s5 (cinco) anos, contados a partir da de
janeiro do ano seguinte ao da efetivacdo do langdampelo contribuinte, considera-se ocorrida
a homologacéao técita do lancamentdcrescenta que na mesma linh&aMs-BA, aprovado
pelo Decret.284/97prescreve, em seu Artiges, que reproduz.

Assinala que ndo tem cabimento a alegacédo do autiedue os valores cobrados anteriores a
data de15/06/2007encontram-se extintos, pois o direito do Estadacaestituir o crédito tem
amparo através do Codigo Tributario do Estado daisB&OTEB) - Lei 3.956/81e também
atraves dariCcMS/BA aprovado pelo Decreto 8B284/97 acima mencionados.

Diz que aplicou a multa referente as divergéngasaalas nos arquivos magnéticos referentes as
operacdes registradas nos exerciciogode a 2008 e concluidos no curso do exercicio2de2,
portanto, dentro do prazo previsto RECMS-BA. Destaca que nao cabe, no ambito de suas
atribuicdes, a discussao sobre entendimento judmisto que, deve obediéncia RECMS/BA

por responsabilidade funcional. Arremata enfativagde sendo assim, 0s valores existentes na
tabela, fl.514, feita pelo proprio autuado devem ser mantidosuaeatotalidade.

Em relacdo a Infrac&m - que totalizer$31.419,57 frisa que o autuado alegou prescricdo para 0s
valores de15/02/2007a 15/06/2007 valor deR$8.477,22 que deve ser mantida na sua totalidade
como ja foi justificada anteriormente, visto que h&uve decadéncia nem prescricao.

Quanto ao valor restante da Infragd&22.942,3% autuado alega que “... € posto que a multa ndo
ird ultrapassat% (um por cento) sobre a diferenca. No entanto,aramé planilha apresentada
pelo autuante, a multa aplicada foi & (cinco por cento), muita além daquela prescrita na
legislacéo tributaria estadual”, fl16.

Destaca que o contribuinte recebeu Intimacbes pprasentacdo e correcdo dos arquivos
magnéticos desde o dia/12/2011e como podemos comprovar com relatériosdam nenhuma
alteracéo havia sido efetuado até oidi@4/2012 fls. 52 a 75, 0 que comprova que foi dado um
prazo bem maior que o estabelecido em Lei.

Menciona que no dia2/04/20120 autuado enviou alguns arquivos com alteraca@lgens
meses, e que, com base nos arquivos enviados ytelkada, foi feita a cobranca da multa, visto
que, 0s mesmos nao haviam sido corrigidoglta imposta a impugnante, por descumprimento
dos Artigossgee 708-B do RICMS/BA, aprovado pelo decreto ©284/97 que reproduz.

Observa que 0 ar686 do RICMS-BA determina a obrigatoriedade do contribuinte, quanto
manutencéao e fornecimento ao fisco, dentro do pdazadencial, referentes aos registros fiscais
da totalidade das operacdes de entradas e saalemdas durante o exercicio de apuracgao.
Também determina que tais informacdes, inclusivatiagntes ao inventario de mercadorias em
estoque, devem ser fornecidas ao fisco atravésgdéva magnético, na forma e especificacbes
estabelecidas no Convérinose convéniao/oa
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Diz que o artigo708-B do RICMS/BA estabelece os prazos, condicbes e formas para que
contribuinte forneca os documentos e arquivos ntagrséguando intimado pelo preposto fiscal.
Destaca nesse artigo 8a° que determina a forma pela qual devera ser entreguarquivos
magnéticos em questdo e, tambémsg®se §5°-A que tratam dos prazos para atendimento a
intimacao.

Afirma que foi em funcédo do descumprimento dogjagiacima citados, comprovado com farta
documentacdo apensada ao processo, que foi apbcatddta estipulada no artigas, inciso
Xll-A, alinea “f” e “i”, que reflete exatamente a multa constamto artigo42, inciso Xlil-A ,
alinea “f”, da lei7.014/96 alterada pela Le9.159/04e artigo42, inciso Xlll-A, alinea “i”, da lei
7.014/96alterada pela Lei0.847/07 que transcreve.

Esclarece que foi cobrada multa no valos#ede acordo com o artige, incisoxlil-A, alinea
“I”, da lei 7.014/96alterada pela Lei0.847/07 anteriormente citado, que beneficia o contritmiint
porque a mesma “ ndo podendo ser superios @ valor das operacdes de saida...”

Destaca que se 0 autuado tivesse feito uma amasseabeladls. 76 e 95, que deram origem as
valores da infracdoi, teria verificado a correta cobranca.

Informa ainda, que além dos dispositivos legaigyisetambém a orientacao técnicaOmE-DPF-
3005 dasAT/DPF/GEAF} anexada a esPaF, vide fls.141/142 que transcreve.

Diz que o demonstrativo elaborado para o célculvalor da multa seguiu exatamente o que
preceitua o dispositivo legal que determina a aofmada multa, ou sej@% do valor das
operagfes de entradas e saidas informadas com diadogentes, limitado a% do valor das
operacdes de saidas, sendo calculada a multa solakr das divergéncias, como consta na
tabela, fl.76 - exerciciozo07 e fl. 95 - exercicio2008 ja anteriormente citadas, as quais podem ser
testadas e comprovadas pelos julgadores.

Assevera restar evidenciado que o procediment@ldelo adotado esta em consonancia com a
legislacdo pertinente, posto que ndo merece nen&pano.

Finaliza enfatizando que feitos os esclarecimengz®ssarios ndo tem por que nao prosperar a
diferenca der$22.942,35citada pelo autuado.

No que diz respeito a Infrac@3 - que totaliza o valor dr$57.340,31 para 0 qual o autuado
pediu prescricdo para os valores1d®2/2007a 15/06/2007 no valor der$17.367,65 assevera que
deve ser mantida na sua totalidade como ja foifizesia anteriormente, visto que ndo houve
decadéncia nem prescricao.

Quanto ao valor restante da Infrag@$s9.972,66 diz que o autuado quer a qualquer custo
enquadrar os itens que deram origem a este valoknaxos-A do RICMS/BA, para que se tenha
uma carga tributaria de®o (reducéo da base de célculo).

Esclarece que de acordo com alguns exemplagc#as473.30e 8473.4Q as quais dao direito a
reducdo de base de céalcuda73.30.11Com fonte de alimentac&o, com ou sem maodulo “displa
numeéricos473.30.34Mecanismos bobinadores para unidades de fitas ream€“magnetic tape
transporter”)8473.30.92Telas (“displays”) para maquinas automaticas paoxgssamento de
dados, portateiss473.40.1Circuitos impressos com componentes elétricos airoslicos,
montados.

Afirma que, desta forma as mercadorias que dera@yarora este débito, de fato ndo tem direito
a reducao de base de célculo, o autuado tentauusaranalogia descabida para justificar as
mercadorias que pelo “seu gosto” foram feitas dag@es, sendo assim ndo ha porque néo ser
cobrada a diferenca.

Quanto a infracAm®s - que totalizarR$40.071,66 0 autuado pediu prescricdo para os valores
de15/02/2007a 15/06/2007 no valor der$29.175,32 que deve ser mantida na sua totalidade como ja
foi justificada anteriormente, visto que ndo hodeeadéncia nem prescri¢ao.
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No tocante ao valor restante da Infrag&a0.896,34diz que ao iniciar a fiscalizagéo verificou
através do relatorio @mds - Resumo mensal dos registBos1, 60A e 60R, fl.48 gerado pelsCAM,
um valor desproporcional nos cancelamentos.

Frisa que o contribuinte havia sido intimado pgreesentar as Leiturag™. Esclarece que de
acordo com o regulamento todos os cancelamentasiplens fiscais devem estar anexos as
Leiturasz. Afirma que uma quantidade minima de cupons dadaes anexos ndo fechavam
com os valores dos cancelamentos. Informa que wilooimte foi intimado en®3/02/2012fls. 49

e 50, para apresentar dos Cupons Fiscais Canceladosfridbamte ndo atendeu a intimacao.

Assinala que apoés varios contatos telefénicos aigsnils. 302 e 306, foi feita a2® intimacado em
05/06/2012 nesta intimagdo foi anexada uma planilha com asc&lamentos a serem
comprovados pelo contribuinte no valor Rig.086.544,06fl.313. Prossegue destacando que, por
fim, foi enviado pelo contribuinte comprovantes dascelamentos - leitura da memoria fiscal,
onde foram apresentados cupons fiscais cancelaitlerssede mercadorias cancelados dentro dos
Cupons Fiscais, foi feito novo relatério, 60,com o valor dos cancelamentos ndo comprovados
pelo contribuinte R$235.099,29

Aponta que na defesa o autuado diz que o val@sge 175,32 referente ao periodo de/02/2007

a 15/06/2007nd0 merece prosperar, mas ele proprio faz umaatafieb22, onde ndo consegue
comprovar a totalidade dos cancelamentos, ficandmlar deR$94.923,20de cancelamentos néo
comprovados, que gera um impostardes.464,94 calculos do contribuinte)

Destaca que 0s meses de julbo? a dezembrabo7 que ndo foi alegada decadéncia
“coincidentemente” a comprovacdo é total, melhareddo, os valores cancelados sdo até
maiores que 0s existentes, exceto 0 més de dezefabsa que esta comprovacdo, que O
autuado alega que a “empregtlizou os mesmos parametros que o fiscal’,583 nada
comprova.

Observa que o autuado anexa listagems3isa 670, onde coloca data, numero de cupom fiscal e
valor, que ndo se sabe de onde foram extraidas ¢yigt, ndo existe, sequer, xerox de um unico
cupom fiscal citado pelo autuado anexo ao demdivaraAfirma ser muita coincidéncia nos
meses que o0 autuado ndo alega decadéncia a rela¢8opostos” cupons fiscais fechar ou até
serem maiores que 0s cancelamentos.

Assinala que néo foi este o critério usado na liisagé, como pode-se verificar as flB10, 343

353 e outras que existem xerox dos Cupons Fiscaietztus, I6gico que ndo seriam anexados
xerox de todos os Cupons cancelados, foi feitaagpama amostragem para a comprovacgéo de
tal fato. Questiona porque a listagem do autuaéim ale terminar com o débito ndo apresenta
cOpia de nenhum destes cupons

Diz, entender que ndo merece acolhimento os regaetos efetuados pelo impugnante, posto
que nao guardam alguma relagcdo com a verdade tiss deorridos, e desta forma roga pela
manutengao da infragéo imposta.

Finaliza requerendo a procedéncia do Auto de lafrac
Consta as fls86 €687, extrato dsIGAT discriminando o pagamento parcial do débito exigid

VOTO

O presente lancamento de oficio € constituidozdmfracbes. De acordo com as alegacdes
defensivas, constato que o autuado n&o impugnoinfes;0es02 e 04. Assim, considero
procedentes os itens ndo impugnados, haja visiaxéténcia de controvérsia.

Antes de adentrar ao mérito da lide, devo inicialimeapreciar as questdes de decadéncia e
preliminares de nulidade suscitadas pelo autuado.
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O contribuinte, albergado no que diteg4y do art.150 do CTN, argumenta que uma parte dos
créditos exigidos encontra-se atingida pela pre&ori porque a constituicdo definitiva dos
créditos contextualizados no Auto de Infracdo aaorem 05/07/2012 data em que fora
cientificado acerca da autuacgéo, alegando que tslogeditos tributarios anteriorea5406/2007
estédo decaidos.

Saliento que essa questdo, através de inUmerasddeqgiroferidas pelas Camaras acordaos, a
exemplo do AcordaaJF n®072-11/12 € plenamente pacificada nesteNSer A legislacdo do
Estado da Bahia fixa prazo a homologacdo do langtres por isso, ndo € acatada a alegacao
referente a determinagdo do arto, 849 do CTN, que prevé: “se a lei ndo fixar prazo a
homologacao, sera ele de cinco anos, a contarateéacia do fato gerador”.

O art.107-Bda Lei n°3.956/81(Codigo Tributario do Estado da Bahia), que inooop o art.150
do CTN, no seu paragrafer dispde:

Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacao tacitalahgcamento e definitivamente extinto o crédipdsa5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroashm seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislacao tributaria do Estado da Baiia ffrazo & homologagédo do langcamento, ndo
podendo ser arguida a determinacdo doiaet.s4°do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante nao fixar prazo a homologacéo.

Por tal razédo, ndo ocorreu a perda do direito siubjdo Fisco constituir o crédito tributario pelo
lancamento.

Como o Auto de Infracdo foi lavrado ex®06/2012 e se reporta a fatos geradores ocorridos no
exercicio deo07,tinha a Fazenda Publica prazo @té®1/2013para efetuar o referido langamento.
Portanto, fundado na descricdo do pleito descriima n&o vislumbro, ter transcorrido o
interregno legal para constituicdo do crédito tébio.

Em relac&o a preliminar de nulidade suscitada @in@ infracd®1, o impugnante sustentou que
a alinea “f” do incisaxill-A do art.42 da Lei n°7.014/96 aplicada na infracdo1, ndo prevé a
aplicacdo de nenhum percentual quando o contrivdortenquadrado em algum tipo previsto,
como consta do Auto de Infracdo, e sim, ensejaliaagfo multa fixa no valor dr$460,00.
Invocou o incisov do art. 38 do RPAF/99 para fundamentar que indicacdes indevidas de
dispositivo legal € objeto de anulacdo de qualduéop de Infracdo e que no presente caso
verifica-se que as multas aplicadas, nao forarfidgalas corretamente. Constato que ndo deve
prosperar a pretensdo do autuado uma vez que egacab afigura-se lastreada em hipotese
completamente equivocada. Eis que ndo atentou agngmte a correta tipificacdo da multa
sugerida pelo autuante com base nas alteracoe®yittan na Lei n?.014/96através das Leis n°®
9.159/04e Nn°10.847/07.A alinea “f” do dispositivo em questdo a®11/2007por forca da Lei n°
9.159/04vigorou com o seguinte teor:

“f) 5% (cinco por cento) do valor das operacdes de emtsagl saidas de mercadorias, bem como
das prestacdes de servicos tomadas e realizadatidasnde arquivos magnéticos exigidos na
legislacdo tributaria, ou neles informadas com daddivergentes dos constantes nos
documentos fiscais correspondentes, ndo podendsuperior a1% (um por cento) do valor das
operacdes de saidas e das prestacdes de servigdigaas no estabelecimento em cada
periodo;”

Logo, corretamente tipificada pelo autuante aocendo enquadramento para os fatos geradores
ocorridos até15/11/2007 Do mesmo modo, e em total consonancia com aae#ierpromovida
pela Lei n®10.847/07 laborou também de forma acertada o autuante goadrar os fatos
geradores apés essa data com a alinea “i” do m@snso XIlI-A, em vigor a partir dessa data,
cujo teor é : 1) 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidasnércadorias, bem como
das prestacOes de servigos tomadas e realizadaidasnde arquivos eletronicos exigidos na

ACORDAO JJF N° 0003-03/13 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

legislacdo tributaria, ou neles informadas com daddivergentes dos constantes nos
documentos fiscais correspondentes, ndo podendsuperior a1% (um por cento) do valor das
operacdes de saidas e das prestacdes de servigdigaas no estabelecimento em cada
periodo, calculando-se a multa sobre o valor dasrapdes ou prestacdes omitidas ou sobre 0
valor das divergéncias, conforme ocas@grtanto0 mesmo da anterior alinea “f".

Assim, ndo percebeu o impugnante que a “alineardfijroduzida em sua defesa com contetdo
nao compativel com a infracdo em questdo, correlgpa teor desse dispositivo depois da
alteracéo promovida pela Lei 119.847/07 e que por isso, que néo foi aplicado na infragao

Em suma, refuto a preliminar de nulidade, por figatente nos autos que a tipificacdo da multa
sugerida pelo autuante para a infragdencontra-se legalmente enquadrada em consonancia
com legislacdo em vigor ao longo do periodo do ¢onemto da infracdo. Assim, ao contrario
do que aduziu o impugnante ndo ocorrera qualquercéioe genérica a dispositivo legal,
inexistindo nos autos 6bice algum ao pleno exerdeidefesa pelo autuado.

Rechacgo também a preliminar de nulidade suscitadeelacao a infracaas, sob a alegagéo de
que os artigos infringidos, apontados pelo autyaioram revogados, de acordo com o que
consta no art494 do novoRICMS/2012 Constato que ndo deve prosperar a tese da defesa,
vez que todos os fatos geradores objeto da infraga@morreram no periodo de vigéncia do
RICMS/97, portanto, os dispositivos legais infringido devanele se reportar e ndo relacédo ao
novo Regulamento que deve ser aplicado a fatoslges ocorridos a partir de sua vigéncia.

Ultrapassadas as questdes preliminares passaadoatérito.

Quanto a alegacéo defensiva de que ha necessidadalidacéo de pericia e reviséo fiscal, fica
indeferido o pedido com base no amz, incisosl! e Il, do RPAF/99 tendo em vista que 0s
elementos contidos nos autos sao suficientes garardnas conclusdes acerca da lide. Ademais,
o defendente ndo comprovou a necessidade de gZalizde diligéncia bem como foi
apresentada qualquer prova que suscitasse duvidatogu correcdo dos demonstrativos
elaborados pelo autuante, e por isso, indefirododpe

No tocante a infracdol, o autuado forneceu informacdes através de argumagnéticos
exigidos na legislacdo tributaria requeridos mediantimagcdo, com dados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais corresponddit@sdo o valor da multa limitado &6 do
valor das operacdes de saidas ou prestacfes dgosaralizados, calculando-se o valor sobre
as operacdes ou prestacdes divergentes.

A irregularidade detectada esta tipificada, comaejglicitado na preliminar de nulidade, a
depender da data do fato gerador, nas alineas “f” @ inciso Xill-A, do art.42 da Lei n°
7.014/96 que estabelecem a penalidades%dcinco por cento) do valor das entradas e saidas de
mercadorias, bem como das prestacfes de servigeglos e realizados, omitidas de arquivos
eletrénicos exigidos na legislacao tributaria, @les informados com dados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais correspondemdiespodendo ser superioris (um por
cento) do valor das operacbes de saidas e dasagirest de servicos realizadas no
estabelecimento, em cada periodo, calculando-sdéta sobre o valor das operac¢des ou sobre o
valor das divergéncias, conforme o caso.

Assim, verificada a existéncia de divergéncia dguiamo magnético, em relacdo ao padrédo
previsto na legislacdo, o contribuinte devera sémiado previamente para regularizacdo das
inconsisténcias, no prazo gedias, e 0 agente fiscal, responsavel pela intimai@era anexar

a listagem diagnastico indicativa das irregularetadncontradgs 3°do art.708-Bdo RICMS).

Neste caso, 0 sujeito passivo foi intimado paraesgmtar correcdes aos arquivos com
divergéncias e omissdes, flsie 50, em relacdo aos livros e documentos fiscais e s@mislo
arquivo 74 (estoques inicial e final) nos exercicios 2887 e 2008 € ndo realizou as correcdes
solicitadas, deste modo procede a autuacdo. Ddpogxaminar a apuracao da exigéncia fiscal
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conforme discriminacdo apresentada nos demonstsatle débito - exercicio d®og fl. 76 e
exercicio de007, fl. 95, constato a correta apuracao, e por isso, ficdideaa infraca®1.

Em relacdo ao de reducdo ou cancelamento da nalikate que o art5s, doRPAF/99 ao tratar
das multas por descumprimento de obrigagdo acasssomente admite a reducdo ou
cancelamento pelas Juntas de Julgamento Fiscatlas @amaras dOONSEF quando restar
provado que as infragbes tenham sido praticadas ds#op fraude ou simulacdo e que nao
tenham implicado falta de recolhimento de tribUdm caso em comento, observo que tais
condi¢cbes nao foram satisfeitas pelo contribuinéga vista a apresentacéo ao fisco de arquivos
inconsistentes, com falta de registros, a exemplrsd, que detalha item a item da mercadoria
em cada documento fiscal e tambémr7s, que contém a descricdo dos produtos constanges no
itens das notas, consoante relatado pelo autuamedem a realizacdo do roteiro de auditoria
de estoques e da reconstituicdo dos livros fised#sn de outros roteiros, bem assim, o exame
para efeito de homologacdo do imposto recolhidodgete de verificacdo, e a apuracdo da
existéncia ou ndo de deébitos perante o fisco. Rrtadada a subjetividade das alegacgbes
defensivas, e ndo tendo sido atendidas as exigéaciana, € que nao acolho o pedido de
reducdo ou cancelamento da multa.

Quanto a infracdo3 que trata da utilizacdo indevida do beneficiodigste mercadorias que nao
constam do Anexs-A doRICMS-BA.

O autuado em sede de defesa alegou que por sedegpaodutos partes e pecas de informatica
comporta diante da “vaga” descri¢cdo, uma intergéetaxtensiva dentro de cada item. Isto é, ao
falar em partes e acessorios, 0 leque de opcbessguencaixariam nessa definicdo é
extremamente vasto, recorrendocam para justificar a adogao de analogia para enqoedri®

das mercadorias relacionadas na infracédo as el@so@dAnex®-A doRICMS-BA.

Entendo que é descabida a pretensédo do autuadndandista que as mercadorias elencadas no
Anexo5-A do RICMS-BA ndo sdo meramente exemplificativas, eis que o emefa reducdo da
base de calculo somente alcanca especificamemerasdorias definidas e identificadas atraves
do respectiveicM, como se depreende claramente do dispositivodriisma seguir.

“Art. 87. E reduzida a base de calculo:

[+..]
V - das operacdes internas com aparelhos e equipgrmede processamento de dados e seus
periféricos (“hardware”), inclusive automacao, becomo com suprimentos de uso em informética
para armazenamento de dados e impresséao, indicaaldsexo 5-A, de forma que a carga tributaria
incidente corresponda a 7%;”"

Ademais, por se tratar de beneficio fiscal ndo ssipel a aplicacdo de interpretacdo extensiva,
sob pena de descaracterizar a politica tributaria.

Portanto, ao constatar que as mercadorias elencadademonstrativos de apuracédo e débito
elaborados pela autuante, ndo se enquadramanes previstas no AnexaA do RICMS-BA resta
caracterizada a infrac@e.

A infracdo 05 cuida da omissdo de saidde mercadorias tributaveis por cancelamento de
Cupom Fiscal em desacordo com a legislagcao em.vigor

Em sede de defesa, o autuado afirmou que, apésctnaidla a acdo fiscal, localizou diversos

Cupons Fiscais que comprovaria o cancelamento gasgdes objeto desse item da autuagéo.
Como prova de sua alegacéo colacionou aos autoplamitha constando diversos numeros de
Cupons Fiscais, no entanto, ndo cuidou de carseadf@as dos respectivos Cupons Fiscais.

Ressalto que consoante determinacao expressg3tdss artigo10 e 238do RICMS/97a seguir
reproduzidos, fica patente, de forma inequivoca, gumperativo a manutencédo e guarda pelo
contribuinte dos cupons cancelados sob pena dermp&s legal de cancelamento indevido.
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“Art. 210. Quando o documento fiscal for canceladonservar-se-do no talonario, formulario continao
jogos soltos todas as suas vias, com declaracdamndtivo que houver determinado o cancelamento, e
referéncia, se for o caso, ao novo documento emitid

§ 1° O motivo do cancelamento do documento fissrdl anotado, também, no livro fiscal préprio, ndurm
"Observacdes"

§ 3° No caso de cancelamento de Cupom Fiscal oupmante N&o Fiscal no préprio equipamento que o
emitiu, conservar-se-ao todas as vias dos docuradisitais, inclusive o emitido para cancelamento.”

“Art. 238

[..]

§ 3° O cancelamento de Cupom Fiscal, Nota Fiscafeleda a Consumidor ou Bilhete de Passagem, enatido

em emissdo podera ser feito no préprio ECF, casajgmos documentos originais deverao ser armazenado

junto & Reducdo Z emitida para as respectivas api@sa ou prestacdes, sendo que a ndo conservacdo dos

originais dos documentos cancelados ou de canceltmmefaculta ao fisco a presuncdo de cancelamento

indevido, ficando sujeito ao pagamento do impostadb na operacdo ou prestacdo e as penalidadesgtes

na legislacdo.”
Assim, entendo que a listagem apresentada pelogmapte, simplesmente enumerando o0s
cupons fiscais supostamente cancelados ndo temndaecode eximir o impugnante do
cometimento da infracdo. Saliento ainda constaradibes que o contribuinte fora, no curso da
acdo fiscal, devidamente intimado a comprovar agados respectivos cupons fiscais o
cancelamento das operacdes objeto dessa infragd@o eapresentou cupom fiscal algum.
Portanto, ja era de seu conhecimento que a comgovaequivoca, imprescindivel para elidir a
acusacao fiscal, somente seria possivel por mettndomento fiscal correspondente.

Ressalto que o art23 do RAPF-BA/99nd0 deixa duvida quanto a obrigacdo do contribuantee
defender deve fazé-lo conjuntamente com as pravagigpuser. Ademais, ao teor do a8,
também doRPAF/99 “a simples negativa do cometimento da infracdo désonera o0 sujeito
passivo de elidir a presuncao de legitimidade daagdao fiscal.”

Concluo que a infracams restou caracterizada.

Ante 0 exposto, voto pelaBROCEDENCIAdO auto de infracdo, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daJunta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo h180642.0006/12-0lavrado contraNA M.

R. MACHADO , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pamgtando imposto no valor de
R$97.411,97 acrescido das multas dev sobreR$57.340,31e de70% Sobrer$40.071,66previstas,
noart 42,incisoll, alinea‘a” e incisolll da Lei n°.014/96 além de multas pelo descumprimento
de obrigacdes acessorias no valoR#i&2.232,35prevista nos incisag, Xiil-A, “ f” e “i” xvill, “ b’

do mesmo dispositivo legal mencionadodos acréscimos moratorios de acordo com a Lei n°
9.837/05devendo ser homologado os valores ja recolhidos.

Sala das SessGes DONSEF 11de janeiro deoi13.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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