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EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RETENCAO E O CONSEQUENTE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. MERCADORIAS DESTINADAS A CONTRIBUINTE

EM SITUAGAO CADASTRAL IRREGULAR.O tratamento a ser
dispensado ao contribuinte cuja inscricdo se enea@rh
situacao irregular no cadastro de contribuintesiaies
deve ser idéntico ao que se da ao contribuintaénsaoito,

ou seja, o imposto deve ser retido e recolhido pelo
fornecedor na condicdo de responsavel por sulgstdui

tributaria. Infracdo subsistente. ALIQUOTAS. a) VENDA
DE MERCADORIAS POR EMPRESA INDUSTRIAL A
CONTRIBUINTES DO SIMBAHIA. APLICAGCAO DA ALIQUOTA
DE 7%, EM VEZ DE 17%. FALTA DE REPASSE, AOS
ADQUIRENTES, DO BENEFICIO EQUIVALENTE A REDUGCAO
DA CARGA TRIBUTARIA. A adoc¢éo da aliquota deo, por
estabelecimento industrial, nas vendas a microesapye
empresas de pequeno porte e ambulantes, inscatos c
tais no cadastro estadual, é condicionada, denth@so
coisas, a que o estabelecimento vendedor repasseopa
adquirente, sob a forma de desconto, o valor
aproximadamente correspondente ao beneficio dgd@edu
da carga tributéria, resultante da adocao da ahoqer%
em vez da de17%, devendo a reducdo constar
expressamente no respectivo documento fiseaMs, art.
51, &8 1° 1). Infragdo caracterizadab) ERRO NA
APLICAGAO. RECOLHIMENTO A MENOS. Infragdo elidida
em parte pelo autuado, de acordo com a comprovacao
apresentada, sendo acatada pelo autualmiacao
parcialmente subsistent®. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. OPERACAO TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO

TRIBUTAVEL. FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTAS
FISCAIS NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS

SUJEITAS A TRIBUTAGAO. Descumprimento de obrigacao
acessoOria. Multa deio%w do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Infragdo reconhecida.
4. DIFERENGA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. a) MATERIAL DE USO E CONSUMO.

b) BENS DESTINADOS AO ATIVO IMOBILIZADO. InfracBes

reconhecidass. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO.
OPERACOES DE SAIDAS COM BASE DE CALCULO INFERIOR

A DAS ENTRADAS. Infracéo reconhecida.
6. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. SAIDAS
E ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS

REGISTROS FISCAIS E CONTABEISConstatando-se, num
mesmo exercicio, diferencas tanto de saidas como de
entradas através de levantamento quantitativo, deve

exigido o imposto tomando-se por base a diferergca d
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maior expressdo monetaria, no caso, o das saidas
tributaveis. Infracdo reconhecida. Indeferido oigedie
diligéncia referente as infracées e 02. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado a9109/2011 formaliza o langcamento de crédito tributario no
valor deR$688.220,66em decorréncia do cometimento das seguintes irdsagdegislacdo deams
imputadas ao autuado:

1. Deixou de proceder a retencdo e o consequentéhmgawito, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacdes internas sliesees, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado, nos meses de janeirorgom@aio a dezembro dm®o06, janeiro a
dezembro deoo7, sendo exigidacMs no valor der$11.339,1pacrescido da multa @@%.Consta se
referir a falta de retencéo e recolhimenta@as na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
relativo as operacdes internas subsequentes, idassde mercadorias tributadas destinadas a
contribuintes em situacao cadastral irregular ndaSao de Contribuintes doms, ou seja: inapto,
cancelado, baixado ou em processo de baixa, coafdeamonstrativos constantes dos Anexios
exercicio de006 e 08 — exercicio deoos,

2. Recolheu a menosMs em razdo de erro na aplicacdo da aliquota caliaelsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos mesegané@o a dezembro deoog janeiro a
dezembro deoo7, sendo exigidoCMS no valor der$379.700,58acrescido da multa d®%. Consta

gue o contribuinte aplicou a aliquota ™e nas vendas para contribuintes inscritos no Cauldstr
ICMS na condicdo de microempresa e empresa de pequelrspm cumprir as exigéncias contidas
no §1°, incisoll do art.51, incisol, alinea “c”, do Regulamento doms, ou seja, ndo repassou para o
adquirente, sob a forma de desconto, o valor apEcamente correspondente ao beneficio
resultante da adocéo da aliquotardeem vez del7%, e ndo fez constar a reducdo expressamente
no respectivo documento fiscal, conforme demonsgtsiconstantes dos Anexos— exercicio de
2006 € 04 — exercicio deoo7;

3. Recolheu a menogMs an razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabivel sagdas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos mesganggo a dezembro deoos, janeiro a
dezembro deoo7, sendo exigidoCMS no valor der$257.445,28acrescido da multa d®%. Consta

se referir acms recolhido a menos em razéo de erro na aplicac@tiglaota cabivel nas operacdes
de saidas de mercadorias tributadas através de&armie notas fiscais regularmente escrituradas,
conforme demonstrativos constantes dos Anezgesexercicio de006e 09 — exercicio deoo7;

4. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriadasugitributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro, fevereirol, abaio, julho a dezembro d®o06, sendo imposta
multa por descumprimento de obrigacdo acessoOrivahor de R$13.707,14,correspondente ao
percentual deo% do valor comercial das mercadorias;

5. Deixou de recolheicms decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegnaterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias oriundas de outras wsddd Federacdo destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de janeiro e outubroodesendo exigidoCMs no valor der$80,79
acrescido da multa d®%;

6. Deixou de recolheicMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegnaterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias oriundas de outras wsdda Federacdo destinadas ao ativo fixo do
proprio estabelecimento, nos meses de abril e betede 2007, sendo exigidacMs no valor de
R$357,45 acrescido da multa @e%;
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7. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscalides relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducdo da dasdcdlo, no valor correspondente a parte
proporcional da reducédo, nos meses de novembraesniieo de2007, sendo exigidacMs no valor
deR$13.510,94acrescido da multa de%;

8. Falta de recolhimento dams relativo a omisséo de saidas de mercadorias dxibist efetuadas
sem emisséo de documentos fiscais, sem a respestiituracédo, decorrente da falta de registro de
entrada de mercadorias em valor inferior ao dadasagfetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques, levandasseanta para o calculo do imposto o maior
valor monetario — o das saidas tributaveis -, @scécios de2006 e 2007,sendo exigidaCMS no
valor der$12.079,3gacrescido da multa de%.

O autuado apresentou defesa (86 a 724 —vol.ll), sustentando que néo procede a imposicao
referente a infracdo1, conforme quadros que apresenta, por ndo tendwidc@s infringéncias
apontadas, pelos seguintes motivos:

- 0 adquirente owestava habilitado ou teve sua inabilitagdo despmkctepos a realizacdo da
operacao de venda, ndo sendo possivel supor areistdo empecilho;

- 0s produtos arrolados neste item da autuaca@stao enquadrados como sujeitos a substituicao
tributaria na forma da legislacéo.

No que tange a primeira argumentacao, diz que senagpartir da publicagdo do ato administrativo
de ndo habilitacdo é que seus efeitos se tornafarazes, ndo podendo retroagir a operacoes e
afetd-las, travadas antes da sobredita publicag@oo decorre do arg7 da Constituicdo Federal.
Afirma que o procedimento fiscal feriu, ademaigrimcipio de ndo — cumulatividade. Invoca licdo
de Hely Lopes Meirelles sobre os atos administoatimternos e requer a realizacao de diligéncia
com o objetivo de comprovar a precisa data em qgualalitacao foi proferida pela administracéo
publica liberando-o de todas as imposi¢fes baseadadescredenciamento ulterior a operacéo de
venda considerada na autuacéao.

Quanto a argumentacdo de que os produtos arrofel@ituacdo ndo estdo enquadrados como
sujeitos a substituicdo tributaria, requer, tambanmgalizacdo de diligéncia, a fim de que seja
comprovado que nao se tratam de produtos de pepelar

Salienta que é consagrado o entendimento de gqaespa@artigo de papelaria enquadrado s, “
devem ser tomadas conjuntamente a designacdo diutpr@ suaNCM e ndo isoladamente.
Acrescenta que esse entendimento ja foi consolidaidresposta a Consulta perantseaaz
Bahia, impondo-se que a diligéncia se ocupe d@gdasfio de cada produto, suaMm, apurando-se

a conclusdo de aplicacdo ou nadostaconforme Resposta consulta do Fisco baiano cuyp te
reproduz. Destaca que a consulta efetivada pelmlaget de classe a que pertence deixa
absolutamente clara essa concluséo, certo quegandiia devera se ocupar da precisa indicacdo da
NCM de cada produto e seu enquadramento ou n&r,nabservados os termos da resposta da
consulta.

Assevera que considerado o quanto exposto, e cesattado da diligéncia, cuja realizagao reitera,
resultara claro que a infrag@bhavera de ser afastada.

No que concerne a infracég, afirma que também n&o procede, haja vista qucoe se observa

da redacao do dispositivo do Regulamentoaies que reproduz este ndo determina que seja dado
o desconto exatamente correspondente ao benedgutiante da adocdo da aliquotardeem vez

da de17%,mas sim um desconto aproximado deste valor.

Frisa que tentando comprovar a autuacdo, o autwdalb®rou demonstrativo (Anexo), no qual
apresenta algumas saidas havidas, por produtapdimiexercicio, e compara os precos de venda
da mercadoria tributada com aliquota normal e riddudDiz que ao adotar tal critério, o autuante
utilizou-se de saidas realizadas em meses distintqae terminou por impossibilitar uma analise
real da variacdo dos precos aplicados.
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Assinala que é de conhecimento geral que, em madpyande competitividade do comércio e da
alta variacéo dos precos dos insumos necessdatsieacio do produto final, o seu valor de venda
no mercado sofre constantes variacbes dentro deesmo exercicio.

Requer a realizacdo de diligéncia para que se apués a més, a totalidadias saidas da
mercadoria dentro do exercicio, pois desta formaossivel verificar a variacado real do preco
unitario das mercadorias conforme a sua tributggéoou 17%), comprovando-se que todas as
saidas que tiveram aliquota reduzida também tiveedoncdo no valor unitario em relacdo as saidas
tributadas pela aliquota normal.

Observa que o percentual médio de desconto no glalproduto varia a cada més tendo em vista
coexistirem outros diversos fatores para a compositp preco, a exemplo do frete que pode ser
relativo a transporte intramunicipal, intermunidipa interestadual, € como na maioria das vezes é
efetuado pela propria empresa ou por sua contdeepré embutido no preco do produto.

Assegura que, contrariamente do que alega a Fiacab, ndo deixou de cumprir as exigéncias

regulamentares ao vender seus produtos para migresas e empresas de pequeno porte, inscritas
como tais no cadastro estadual, tendo repassadoeptas adquirentes o valor aproximadamente
correspondente a reducdo de aliquota previstagssaaespécie de operacdo, o que foi consignado
expressamente no corpo dos documentos fiscais.

Ressalta que a diligéncia devera se ocupar, tamtbérdevida diferenciacdo dos precos tomados
como paradigmas, na medida em que ndo servem dgacagAo precos praticados com clientes
preferenciais com 0s quais sao praticados precesrefeidos, a saber: (i) por garantias de
pagamento prestadas;(ii) distancia do fornecimerfiip; frequéncia do fornecimento; (iii)
fidelizacdo do fornecedor; (iv) quantidades dedptos vendidos em escala diferenciada, (v) bonus
por aquisicdo de produtos especificos com margemodéibuicdo ou demanda diferenciadas,
dentre outras razbes que justificaram o descornpeced concedido, ndo aplicavel a todos os
demais clientes.

Assevera que considerando o exposto, a diligéegaerida haverd de demonstrar: (i) que cumpriu
a condicao da isencao parcial concedida e (ii)rieeservem de comparacao os critérios adotados
pelo Fisco para concluir que ndo houve descontoxapado, critérios estes ndo previstos na
legislacao.

Quanto a infracdoo3, sustenta que igualmente ndo procede, pois emititasn fiscais
complementares, nos termos do Quadrque apresenta, de sorte a completar o valoiCsig
exigido, portanto, inexistindo o fato infraciongbomtado neste item da autuacdo. Requer a
realizacdo de diligéncia, a fim de que seja congmovque procedeu a emissao de notas fiscais
complementares, nos termos do Quadro

Salienta que, por outro lado, ndo procede a aubug#lo em vista que nos casos apontados no
QuadroB que apresenta as operacdes dizem respeito a psaduines destinados ou a livros ou a

periodicos, conforme sera apurado em diligénciatgo#éém requer. Acrescenta que a diligéncia
requerida devera se ocupar da constatacdo de queetacdo aos produtos imunes as operacdes
foram estabelecidas com clientes detentores destRegispecial de operadores de produtos imunes
nos termos da legislacdo federal recepcionadaRegolamento decMs da Bahia.

Conclui requerendo que seja julgado improcedenito de Infracdo, quanto as infrac@eo2e
03.

O autuante prestou informacéao fiscal (fls4 a749), consignando que todos os dados constantes dos
arquivos magnéticos enviados pelo contribuinteseAaz foram confrontados com os dados
escriturados nos livros e documentos fiscais dabestcimento, e devidamente validados, valendo
dizer que todos os elementos constantes dested&ubofracéo estao respaldados nos documentos
fiscais emitidos pela empresa e registrados naesuata fiscal, que lhe foram entregues pelo
contribuinte e devidamente analisados durante iog@da execuc¢éo da fiscalizacao.
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Assinala que o presente Auto de Infracdo diz réspeioito infracdes, sendo que o autuado
impugnou apenas as infracdEs 02 e 03, razdo pela qual a informacao fiscal versara sebtas
infracdes, na forma dgs° do art.127, dORPAF/BA aprovado pelo De@.629/99

No que diz respeito a infrac@e, observa que trata de falta de retencéo e recetttordoicMSs na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo t#itim decorrente da venda de mercadorias
tributadas para contribuintes em situacdo cadastejular no momento da ocorréncia do fato
gerador no Cadastro de Contribuintes IdmS, ou seja, com sua inscricdo estadual inapta,
cancelada, baixada ou em processo de baixa.

Frisa que o0 autuado em sua impugnacao apresergadpimentos para refutar esta infracédo, ou
seja:1. apresenta um quadro apontando que todos os@asqse o0 adquirente ou estava habilitado
ou teve sua inabilitacdo despachada apos a re@dizde operacdo de venda, ndo sendo possivel
supor a existéncia do empecillm;os produtos incluidos nesta infracdo ndo est@oagirados
COMo sujeitos a substituicdo tributaria na forméedaslacao.

Contesta o primeiro argumento defensivo, afirmama® o préprio autuado no quadro apresentado
se condena, quando indica na maioria das inscricigdas como exemplo a situacdo cadastral:
“NAO HABILITADA”, comprovando que o0 autuante agiu corretamenteanf@uas inscricoes
indicadas comoHABILITADAS ", salienta que anexou as fi&0a753 0 extrato da situacao cadastral
dos adquirentes a época do fato gerador, comprovasduacéo de irregularidade cadastral destes,
confirmando, mais uma vez, o acerto da autuacao.

Destaca que todos os extratos da situagcéo caddstraontribuintes no cadastro de contribuintes
do IcMs em situacao irregular, extraidos do sisten@a— Informacfes do Contribuinte, objeto da
infracdo01 encontram-se anexados as fis.a 72 e 94 a 108 0 que afasta de uma vez por todas
qualquer davida quanto a situacédo cadastral ireeglds contribuintes relacionados nos Anexos

e 08.

Ressalta que sempre foi obrigacdo dos contribuidtesCMS nas operacdes comerciais que
realizarem com outros contribuintes, a exigéncia cdafirmacdo da sua real condicdao de
contribuinte dacms, conforme disposto no an42 doRICMS/97, cujo teor transcreve.

Quanto a infracdo2, diz que o autuado aplicou a aliquotarekenas situacdes previstas na alinea
“c” do Art. 51, e seu incisa do §1°, doRICMS/BA, contudo, sem cumprir a exigéncia ali prevista, ou
seja, repassar para o cliente sob a forma de desooralor aproximadamente correspondente ao
beneficio resultante da adocdo da aliquotarddeem vez del7% devendo a reducdo constar
expressamente no respectivo documento fiscal.

Assegura que a alegacao defensiva questionandténccprevisto na legislacdo quanto ao termo
valor aproximado, n&o procede, tendo em vista gleegxame das notas fiscais emitidas, conforme
cOpias por amostragem anexadas ad4sa 174 se observa que todas foram emitidas em desacordo
com o dispositivo regulamentar. Acrescenta queosgparando com uma nota fiscal emitida para
um contribuinte inscrito na condicdo de normal fardnca resume-se na aplicacdo da aliquota de
7% em vez da aliquota dg% e a simples indicacdo no documento fiscal: “aligutiferenciada
conforme artigo6s, inciso I, ¢, decreto2.460/89, inclusive mencionando norma ja revogada.
Sustenta que em nenhum documento fiscal emitidtasiesrcunstancias encontra-se indicado
expressamente o valor do desconto efetivamentesaga para o adquirente.

Quanto a alegacdo de que o demonstrativo elabgraldoFiscalizacdo apresenta algumas saidas
havidas, por produto, dentro do exercicio e compararecos de venda da mercadoria tributada
com aliquota normal e reduzida, diz acreditar gaetaado “copiou” e “colou” este argumento de
uma outra defesa efetuada, uma vez que ndo coust@ qutuante elaborou tal demonstrativo.
Salienta que o demonstrativo constante dos Anexe®4 recompde todas as operacdes realizadas
com a aplicacdo da aliquota incorreta e aplica pé#o de cobranca dems a diferenca da
aliquota, no casto% que o autuado deixou de recolher aos cofres mhlic
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Ressalta que o que em verdade vem ocorrendo, iveltenbém constatado na fiscalizacdo dos
exercicios anteriores e devidamente autuado, éoqoentribuinte vem utilizando a reducéo da
aliquota em beneficio proprio, fugindo ao espidtoLei que € o de beneficiar os contribuintes
adquirentes tidos como de pequena capacidade matntd, ou seja, as microempresas e empresas
de pequeno porte.

Observa que se pretendeu com esta reducdo detdbrgaria foi beneficiar o adquirente e para
tanto se espera que o vendedor, tomando como basEsmo preco praticado nas suas vendas,
tanto para contribuintes na condicdo de normal comgeondicdo de micro e pequenas empresas,
repasse para o adquirente beneficiado o valor apesbamente deo%, face a diferenca da aliquota
aplicada, desde que este valor esteja explicitadespectivo documento fiscal.

Diz que o argumento defensivo de que houve varia@giprecos entre a venda para a empresa
normal e para micro e pequena empresa nao progeidetal fato ndo foi constatado nas analises
realizadas, como também que existem variacdesetls frompetitividade, clientes mais “amigos”
gue por isso recebem tratamento diferenciado. Aerga que € por estas razfes que o desconto a
ser legalmente concedido, baseado apenas na redac&arga tributaria, devera ocorrer em
idénticas condi¢Oes de preco e devidamente denadiostio documento fiscal.

Ressalta que o julgamento do Auto de Infracad®a8826.0001/07-4 lavrado contra o autuado,
referente aos exercicios deo2 a 2005 pela32 Junta de Julgamento Fiscal deu pela procedéncia
desta mesma matéria, conforme copia do Acérdam71203/09que anexou as flg54 a 764 dos
autos.

No que concerne a infracég, consigna que o autuado em sua peca de defesstoat‘quantum”
exigido e os dispositivos invocados no Auto dedgfio como transgredidos. Alega também que
procedeu a emissao de notas fiscais complementaredermos do quadrg anexado a flzoe e

que por outro flanco anexa o quaar@ fl. 707 a723, alegando que tais operacdes dizem respeito a
produtos imunes destinados ou a livros ou a peddirequerendo, por fim, a realizacdo de
diligéncia para comprovar que as operacoes forgabeecidas com clientes detentores de Registro

Especial de operadores de produtos imunes nos sedadegislacdo federal recepcionada pelo
RICMS/97/BA.

Assinala quanto ao argumento apresentado no “Quadrende houve o reconhecimento da

infracdo, que o autuado se limitou a relacionar enas de notas fiscais que supostamente
complementariam o0 imposto ndo computado na notzlfisriginal, entretanto, ndo anexou

nenhuma prova documental, nenhum documento ou qigri@ comprovar a vinculacdo desta
suposta nota fiscal complementar com a nota fgginal.

No tocante ao segundo argumento, diz que o auttedbém ndo fez constar em sua defesa
nenhuma prova documental do quanto alegado. Aarescgeie constatou no curso da fiscalizacéo
que a quase totalidade das operacgOes tidas peladautcomo imunes foram efetuadas com
empresas de servicos graficos, cuja atividade ecmad principal € a impressdao de material
publicitario e para outros meios, conforme se pmestatar nas copias de notas fiscais e extrato de
dados cadastrais anexados por amostragem 26sfis288 e 317 a 340.

Ressalta que foram excluidas da autuacdo mercaddestinadas a empresas cadastradas como
atividade principal editora de livros e periodicosque, destaca, € bastante reduzido o namero
delas. Registra que inclusive teve o cuidado detenacontato telefébnico com alguns dos
adquirentes prestadores de servicos graficos, pemgdes tidas como imunes e em todas elas foi
confirmado que a atividade principal ndo era ad&ie livros e periddicos, mas sim impresséo de
documentos e talonarios fiscais, cartbes, imprgssbkcitarios, panfletos, blocos, taldes, etc.
Salienta que também foi constado que em nenhumnuado fiscal emitido supostamente nos
termos do arte® do RICMS/BA que trata da nado-incidéncia doms, foi observada a exigéncia
contida nag2° do referido dispositivo, cuja redagao reproduz.

Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infracao.
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A 12 JJF apoOs analise e discussdo em pauta suplementdorerde pela conversdo do presente
processo em diligénciaAsTEC/CONSERl. 776), a fim de que fosse designado Auditor Fiscal para
adotar as seguintes providénciadntimasse o autuado para comprovar mediante apegsende
documentos fiscais e demonstrativo a total cormed@acia entre as notas fiscais originais e as
notas fiscais complementares, conforme o “Quadrao intuito de confirmar sua alegacdo de
inexisténcia decMs devido, assim como, no que tange ao “Quadrara que acostasse aos autos
a comprovacdo do Registro Especial de operadoreprdeutos imunes dos seus clientes
destinatarios das mercadoriasAnalisasse 0s elementos de provas apresentadoswel@do na
forma do itemt, se fosse o caso, excluindo do levantamento realipalo autuante as notas fiscais
arroladas na autuacao que, efetivamente, tivessategacoes defensivas confirmadas, elaborando
novo demonstrativo referente a infrag@o

Através do PareceASTEC Ne 0077/2012(fls. 785 a 788), a diligenciadora esclareceu que em
cumprimento a diligéncia solicitada, intimou o ada a apresentar demonstrativos ou planilhas e
demais documentos fiscais que comprovassem todasegslaridades apontadas na infragdp
conforme Intimacad-iscal a fl.790 dos autos. Registra que o autuado apresentounuangdé&ativos

e documentos solicitados, conforme #80/900e notas fiscais do “Bloce” que foram acostadas
aos autos.

Observa que em relacdo ao “Quaded (fl. 800, foram apresentadas as notas fiscais
complementares com destaquesaas (fls. 801/839 e comprovadas os seus langcamentos no livro
de Registro e Apuracéo dovs - LRAICMS (fl. 846) e recolhimento flg46-A.

Quanto ao “QuadroB” (fls. 849/856 e 890/90Q, consigna que foram apresentados 0s Atos
Declaratorios da Receita Federal onde constam dstRedEspecial de Operadores de Produtos
imunes das empresas relacionadas, todas constanpéanilha do autuante.

Salienta que excluiu os valores correspondenta®tas fiscais relacionadas no “Quadvo(fls.
840/84), por ficar comprovado o pagamento dmS através de notas fiscais complementares,
assim como os valores das notas fiscais relacisnada&'QuadroB” (fls. 849/856e 890/90Q, por
restar comprovada a nao-incidénciadas sobre as mercadorias comercializadas.

Diz que dessa forma os valores apurados pelo aatumnforme planilhas as fl&36/266 exercicio
de 2006 e planilhas as fl2290/315,exercicio de2007, apds as devidas exclusdes foram reduzidos,
conforme planilhas que apresenta.

Conclui consignando que, ap0s os ajustes realizadealor doicMs devido nesta infracdo passa
pararR$70.189,22 conforme demonstrativo de débito que elaborou.

Cientificado sobre o resultado da diligéncia o adtu se manifestou (fls1.329 a 1.339,
consignando, inicialmente, que a quantia efetivaeelevida der$59.574,14 de acordo com 0s
valores histéricos cujo demonstrativo apreseniagfionhecida e paga (Docg.a03).

Salienta que a diferenca do valor lancado neste da autuacdo dr$197.871,15f0i objeto de
impugnacao com base nos argumentos acima refd(@iaalrosa e B), e a sua improcedéncia foi
comprovada pelasTEC.

Entretanto, destaca que apesar do cuidado com fgtieoe o seu trabalho, a diligenciadora da
ASTEC incorreu em equivoco quanto a alguns valores tig;am sua planilha, tanto referentes a
“Autuacao” como a valores das planilhas apresestadalefesa, terminando por atribuir & infracao
03 0 valor der$269.828,84175.472,08+ 94.356,7), quando o langcamento de oficio foiri®57.455,28

Diz que desse modo a diligenciadora concluiu petaigdo do débito pars70.189,22 quando o
valor remanescente, excluidos os valores corregmbesi as notas fiscais relacionadas no “Quadro
A” (fls. 840/84), e os valores das notas fiscais relacionadagQuadroB” (fls. 849/856€e 890/900),&

de apenar$59.574,14.

Menciona que buscando exemplificar o quanto acirpo®o, refez as planilhas elaboradas pela
diligenciadora, consignando corretamente os valartesforme apresenta, verificando-se que o
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valor remanescente do débito desta infracdo deveosegido parar$59.574,14 valor este que,
ressalta, ja foi recolhido.

Cientificado sobre o ParecasTEC/CONSEF(fl. 1.349 o autuante se pronunciou, dizendo que nada
tinha a opor quanto ao resultado apresentado.

Consta a fl.767, extrato doSIGAT referente ao pagamento do valor do débito recodngmelo
autuado.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimetd oito infracdes a legislacdo dmms
imputadas ao autuado, dentre as quais este re@nheegralmente as infracdes 05,06,07 08,
inclusive efetuando o pagamento do valor do déletonhecido, e se insurgiu contra as infracdes
01,02€03.

Inicialmente, no que tange a solicitacdo de dilggériormulada pelo autuado para verificacdo de
suas razdes atinentes as infracdes 02, ndo acolho o pedido, pois considero os elementos
existentes nos autos suficientes para formacao elo econvencimento sobre a decisdo da lide.
Dessa forma, com fulcro no am47, |, “a”, do Regulamento do Processo Administrativecktl,
indefiro o pedido de realizacdo de diligéncia atieexs infracdesl e 02.

Quanto a solicitagdo de diligéncia referente aag#ip 03, registro que em face de as razdes
defensivas se apresentarem razoaveis, o pedidatdodido com a realizacdo de diligéncia pela
Assessoria Téchica deStONSEF — ASTEC/CONSEFcujo resultado sera objeto de analise e deciséo
mais adiante.

No que concerne a infrac@o, verifico que diz respeito a falta de retencaemlhimento docms

na qualidade de sujeito passivo por substituicBtria decorrente da venda de mercadorias
tributadas para contribuintes em situacdo cadastegjular no momento da ocorréncia do fato

gerador no Cadastro de Contribuintesicas, isto €, com a inscricdo estadual inapta, canaglad

baixada ou em processo de baixa.

Observo que o impugnante conduz a sua peca dedemgimente a este item da autuacdo
apresentando dois argumentos.

O primeiro, no sentido de que o quadro que trageata defensiva aponta todos 0s casos em que 0
adquirente ou estava habilitado ou teve sua itat#io despachada apds a realizacdo da operagao
de venda, ndo sendo possivel supor a existén@agecilho. O segundo argumento, no sentido de
que os produtos arrolados nesta infracdo ndo est§oadrados como sujeitos a substituicdo
tributaria na forma da legislacéo.

No que tange ao primeiro argumento, constato ggetasrazao ao autuante, haja vista que,
efetivamente, o quadro apresentado pelo defendatlitea nas inscrigcdes citadas como exemplo a
situacao cadastraNAO HABILITADA ", portanto, comprovando o acerto da autuacao.

No que diz respeito as inscrigdes indicadas norquammo ‘HABILITADAS” , constato que o extrato
da situacdo cadastral dos adquirentes acostadoap&lante as flsz50 a 753, comprova que 0s
adquirentes se encontravam em situacdo cadasegllar. Observo que o autuado nao trouxe
qualquer comprovacao de que a época da ocorréadatalgerador os adquirentes se encontravam
em situagao regular no Cadastro de Contribuintesns.

Noto que todos os extratos da situacdo cadastsata@laribuintes no Cadastro de Contribuintes do
ICMS em situagdo irregular, relacionados nos Anegose 08, extraidos do sistemaNC —
Informacdes do Contribuinte, foram acostados adssapelo autuante as flIs9 a 72 e 94 a 108,
portanto, confirmando a situacéo cadastral irreglda adquirentes.

Quanto ao segundo argumento, no sentido de queodstps arrolados nesta infracdo ndo estao
enquadrados como sujeitos a substituicdo tributéiforma da legislacdo, certamente labora em

equivoco o impugnante, haja vista que a exigénemorde do fato de os adquirentes ndo se
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encontrarem inscrito regularmente no Cadastro ddribaintes, situacdo na qual o a%3, I, do
RICMS/97, estabelece que a responsabilidade pelo lancareemimolhimento dacMs, na condigéo

de sujeito passivo por substituicdo, devendo fazestencdo do imposto, nas operacdes de saidas
internas que efetuar, para fins de antecipagdoritbotd relativo a operagcdo ou operacdes
subsequentes a serem realizadas pelos adquirestesEstado, € do contribuinte que efetuar saida
das mercadorias.

Portanto, trata-se de uma substituicao tributargesiva, isto €, em razéo do sujeito e nédo olgetiv
ou seja, em razédo da mercadoria, conforme aduziboimppugnante.

A titulo ilustrativo, vale reproduzir abaixo o méntado dispositivo regulamentar:

“Art. 353. S&o responsaveis pelo langamento e rieceltio do ICMS, na condigéio de sujeitos passivosspbstituigdo, devendo
fazer a retencdo do imposto, nas operagfes dessatdenas que efetuar, para fins de antecipag&ahino relativo & operagéo ou
operagdes subseqiientes a serem realizadas peloatis neste Estado:

| - o contribuinte que efetuar saida de mercadat@stinadas a outro ndo inscrito no Cadastro de iBointtes, no caso de té-las
recebido sem o recolhimento antecipado do imposto;”

Dessa forma, este item da autuacgéo é integralmsahtastente.

Relativamente a infrac&m, observo que decorreu do fato de ter o autuadoagipl a aliquota de

7% nas situacdes previstas na alinea “c”, in¢isto art.51, e seu incisal do §1°, dORICMS/BA, ou

seja, aplicou a aliquota reduzida nas vendas aengresas e empresas de pequeno porte, porém,
nao cumpriu a exigéncia de repassar para os adtpsresob a forma de desconto o valor
aproximadamente correspondente ao beneficio regeiltia adocdo da aliquotaeem vez da de

17%, indicando expressamente a reducao no respeaotuntento fiscal.

Assim dispde o dispositivo regulamentar acima reder

“Art. 51. Ndo se aplicara o disposto no incisald artigo anterior, quando se
tratar das mercadorias e dos servi¢cos a seguirgiesios, cujas aliquotas sao as
seguintes:

| - 7% nas operacgdes com:

c) mercadorias saidas de quaisquer estabelecimenthssinais situados neste
Estado cujo imposto seja calculado pelo regime mbrie apuracdo, destinadas
a microempresas, empresas de pequeno porte e ambbsiaguando inscritas
como tais no cadastro estadual, exceto em se ftatade mercadorias
efetivamente enquadradas no regime de substituigi@ataria (art. 353, 1 e V) e
de mercadorias consideradas supérfluas (alineas da"j" do inciso Il do
presente artigo);

§ 1° Para efeito e como condi¢do de aplicacdo da aligude 7%, em funcdo do
previsto na alinea "c" do inciso | deste artigo:

| - equipara-se a estabelecimento industrial a filidh@dista que exerca o
comércio de produtos industrializados por outroabslecimento da mesma
empresa;

Il - 0 estabelecimento industrial ou a este equiparaaldonma do inciso anterior
obriga-se a repassar para o adquirente, sob a fordea desconto, o valor
aproximadamente correspondente ao beneficio reseltda adocdo da aliquota
de 7% em vez da de7y, devendo a reducéo constar expressamente no teéspec
documento fiscal.”

Verifico que a assertiva do autuante de que todastas fiscais foram emitidas pelo autuado em
desacordo com o dispositivo regulamentar acimaodegmido é pertinente. Efetivamente, constata-
se da comparacdo entre uma nota fiscal emitida @efoado para um contribuinte inscrito na
condicdo de normal e outra emitida para contrileuinscrito na condicdo de microempresa ou
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empresa de pequeno porte que a diferenca resume-aplicacdo da aliquota de em vez da
aliquota de17% com a indicacdo no documento fiscal da expres$alquota diferenciada
conforme artigoes, inciso|l, ¢, decreto2.460/89, inclusive mencionando dispositivo regulamentar
revogado. Ou seja, inexiste nos documentos fiseaigidos pelo autuado qualquer indicacéo

expressamente do valor do desconto repassado atlquorente, consoante exige a legislacdo do
ICMS.

Desse modo, considerando que o0 autuado nao comppw® tivesse concedido o desconto na
forma prevista nRICMS/BA, sendo certo que, conforme muito bem registrado aetuante, o
beneficio destina-se a microempresa, empresa despegorte ou ambulante, e deveria a reducéo
constar expressamente no respectivo documentd, firm operacdes de vendas a essas empresas,
este item da autuacéo € integralmente subsistafri@;do mantida.

Quanto a infracd®s, convém registrar que esta Junta de JulgamentalFt®nsiderando as
alegacdes defensivas, converteu o processo enérdileg aASTEC/CONSEF a fim de que Auditor
Fiscal designado intimasse o autuado para comproetiante apresentacdo de documentos fiscais
e demonstrativo, a total correspondéncia entre @asnfiscais originarias e as notas fiscais
complementares, conforme o “Quadyo no intuito de confirmar sua alegacao de inexisééde
ICMS devido. Também foi solicitado no que tange ao ‘ad”, que fosse intimado o autuado
para anexar aos autos a comprovacao do RegistexiBspge operadores de produtos imunes dos
seus clientes destinatarios das mercadorias.

O resultado trazido pela diligenciadora daTEC/CONSEE nos termos do PareC@sTEC N°
0077/2012 permite concluir em relacdo a alegacao deferstinente ao “Quadra” (fl. 800) que, de
fato, o autuado emitiu as notas fiscais complemest@om destaque dcms (fls. 801/839,
inclusive que efetuou os lancamentos no livro Remisle Apuracdo dacwms, (fl. 846) e
recolhimento fl846-A.

Quanto ao “Quadras” (fls. 849/856 e 890/90Q, verifico que o0 autuado apresentou os Atos
Declaratorios da Receita Federal onde constam dstRedEspecial de Operadores de Produtos
imunes referentes as empresas relacionadas pejandibdora no seu parecer acima aduzido,
empresas estas que originalmente foram relacionadasplanilha do autuante, tendo a
diligenciadora excluido os valores das notas fisgalacionadas no “Quadre’, por restar
comprovada a nao-incidéncia dovMs sobre as mercadorias comercializadas, 0 que oesol
reducao do valor deMs exigido parar$70.189,22.

Ocorreu que, ao ser cientificado sobre o resultiddiligéncia, o autuado se insurgiu contra o valor
apresentado pela diligenciadora, sustentando gaéoo efetivamente devidorR$59.574,14.

Destacou o autuado que apesar do cuidado com queoefo seu trabalho, a diligenciadora da
ASTEC/CONSEFincorreu em equivoco quanto a alguns valores tlogz@m sua planilha, tanto
referentes a “Autuacdo” como a valores das plasilyaresentadas na defesa, terminando por
atribuir & infracdm3 o valor der$269.828,85R$175.472,08+ R$94.356,77, quando o lancamento de
oficio foi de R$257.455,28,concluindo pela redugcdo do débito p&$r0.189,22 quando o valor
remanescente, excluidos os valores correspondasitestas fiscais relacionadas no “Quaalie

os valores das notas fiscais relacionadas no “QuEdé de apenar$59.574,14.

De fato, constato que assiste razdo ao impugnaaji vista que a analise das planilhas elaboradas
pela diligenciadora permite identificar que os vedolancados sob o titulo “Autuacdo” que
serviram de base para o refazimento dos calcu@sgim totalmente dos valores lancados no Auto
de Infracdo, notadamente no exercicio2dez, restando patente o equivoco da diligenciadora ao
apontar como devidoieMs no valor der$70.189,22,

Assim sendo, esta infragdo é parcialmente subsisten valor deR$59.574,14,ficando o
demonstrativo na forma elaborada pelo autuadsas3$1/1.332

Diante do exposto, as infragdes 02, 04, 05, 06, 0@ 08 Sdo integralmente subsistentes e a infragéo
03, parcialmente subsistente.
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Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0S membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestlual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n®07098.0003/11-5lavrado contra
SUZANO PAPEL E CELULOSE S.A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor total de$476.642,73acrescido das multas dev sobreR$464.563,3% de70% sobre
R$12.079,38 previstas no art42, incisos Il, “a”, “e”,“f" \vil, “b” e I, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais, além da multa por descumpringanttbrigacdo acessoria no valorR$@3.707,14
prevista no art42, IX da supramencionada lei, e dos acréscimos morstdrao forma estabelecida
pela Lei n%.837/05

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69incisol, alinea “a”, dorRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99,
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.
Sala das Sess0es DONSEF, 10 de janeiro deo13.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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