ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. 1. N° - 157064.04142-3 ] ,

AUTUADO - MEDICALSYSTEM COMERCIO E SERVIGOS DE EQ UIPAMENTOS MEDICOS
LTDA.

AUTUANTE - JOSE CARLOS OLIVEIRA FERREIRA

ORIGEM - INFAZ ATACADO

INTERNET 14.01.2013

42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0002-04/13

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERAGCOES ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS
PROPRIOS. Infracdo caracterizada mediante valor

declarado devido no liviRAICMS e ndo recolhido2.
RECOLHIMENTO A MENOR. DESENCONTRO ENTRE O
VALOR DO IMPOSTO RECOLHIDO E O ESCRITURADO NO

LRAICMS. N&o comprovado o recolhimento alegado na
defesa.3. ARQUIVOS MAGNETICOS. DIVERGENCIA DE
DADOS. MULTA. A legislacdo prevé aplicacdo de multa
em decorréncia de informacbes divergentes dos
documentos fiscais correspondentes aos dados
constantes nos arquivos magnéticos, mediante
intimacdo. Multa des%, porém com observancia do
limite de 1% (um por cento) do valor das operacdes de
saidas realizadas no estabelecimento em cada @eriod
Infracdo comprovada. Infracdo caracterizada. Aflasta
preliminar de decadéncia. Auto de Infracédo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragédo em lide foi lavrado eamo6/2012e exigelCMS no valor derR$ 23.614,30em
razao das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1: Deixou de recolher acMS no(s) prazo(s) regulamentar(es) referente a opesac
escrituradas nos livros fiscais préprio, relatijar@eiro2007.Valor R$ 6.192,27 Multa de50%;

INFRACAO 2 Recolheu a menoMS em decorréncia de desencontro entre o(s) valod@s)
imposto recolhido e o escriturado no Livro Registeo Apuracdo decMms. Valor: R$ 4.363,13
Periodo: mar¢o e setemtran7 e dezembraoos. Multa de60%;

INFRAGAO 3. Forneceu informag@es através de arquivo(s) magsés) exigido(s) na legislacao
tributaria, requerido(s) mediante intimacdo, comdasa divergentes dos constantes nos
documentos fiscais correspondentes, ficando o vd#éomulta limitado a1% do valor das
operacgOes de saidas e das prestacfes de serdlfpadas no estabelecimento em cada periodo,
calculando-se a multa sobre o valor das operagbgsestacoes divergentes. Valrs: 13.058,90.
Periodo: janeir@aoo7a agost@o08e outubr@0oos

As fls. 123131, 0 autuado apresenta defesa. Relata os fatosgdalampestividade da defesa e
transcrevendo @4° do art. 150 e art. 173, I, ambos doCTN, e ementas de decisbes judiciais,
preliminarmente, argui a decadéncia para exigéimssal sobre os fatos geradores ocorridos a
mais de cinco anos, retroagindo a contagem daddate&ncia do auto de infracéa®.07.201.
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Quanto ao mérito diz que jamais deixou de recatlseimpostos incidentes na comercializagéo
dos seus produtos, cogitando algum desacerto califiscdo ou “descompatibilidade” entre os
sistemas do Fisco e do autuado.

Infracdo1: Tendo em vista o fato gerador ter ocorrido3m?2.2007 como ja visto na preliminar,
argumenta a decadéncia do direito & cobranca. petdesdisso, caso superada essa tese, alega
gue os recibos/comprovantes juntados (Doc. 1,18%138 comprovam que os valores foram
recolhidos.

Infracdo2: Também alega a decadéncia do direito de cobrardia que se mesmo assim nao
fosse, os documentos comprobatorios que diz justadfbormam que nédo ha irregularidade por
recolhimento a menos dems. Impugna as planilhas juntadas ao auto. #&11), pois se
percebe que em diversos momentos, até quando rdiferenca, se arbitra multa.

Infrac@o3: Enaltece, a priori, que os valores que diz arbitsecomo aliquota fogem da realidade,
caracterizando desvio de finalidade que violgFrae principios juridicos, mormente os da
proporcionalidade e razoabilidade, pois os arquestfo zerados, ndo existindo, desta forma,
base para o célculo, entéo resta evidente a itlsghdide imposi¢cdo de multa, visto a auséncia de
valores, razdo pela qual se impde a desconsidedachase de célculo arbitrada e a nulidade da
cobranca de débito desQNno periodo.

Conclui pedindo o acolhimento da preliminar de déoaia e a rejeigdo do Auto de Infragéo.

As fls. 185-186 0 autuante presta informacao fiscal. Resumindargamentos defensivos, se
furta a comentar a alegacao de decadéncia pordéatammais voltada para o debate juridico que
foge ao objeto da informacéo fiscal.

Sobre a infragéa, levando-se em conta que o valor apurado se aacmgistrado no livro de
Apuracao dacwms (fls. 93-94), diz que ndo ha comprovagao de recolhimento go$to, pois 0s
documentos de fls132 a 138 citados na defesa sdo copias do contrato sociang@resa e
procuracdo para o representante legal constit@igdima pela permanéncia da infracao.

Sobre a infracéa, diz que o Impugnante ndo apresenta prova capamgegnar na infracdo”
nem se manifesta sobre os documentos deldl® 11. Também opina pela permanéncia da
infracao2.

Quanto a infragaa, diz que as alegac¢des defensivas séo infundadasd@i®@am de considerar
os documentos constantes das folbas 64 (Relatérios de apuracdo de inconsisténcias em
arquivo magnético). Também opina pela manutenca@xig&ncia fiscal.

VOTO

O Auto de Infracdo acusa o autuado de ter cometsdtvés infracbes acima relatadas. Delas o
autuado se defendeu, arguindo: a) preliminar dad#swia para exigéncia dos valores relativos
aos fatos geradores anterioresl&07.2007 b) improcedéncia das infracfase 2 alegando
recolhimento dos valores, conforme prova os doctmsegue diz ter juntado; c) falta de base
para a imposicdo da multa de que trata a infrag@isto a auséncia de valores nos arquivos
magnéticos zerados.

Com relacdo ao periodo para homologacdo das obeagaipiCMS, observo que eSteONSEF
tem sedimentado entendimento que a decadénciareibodile constituir crédito se opera de
acordo com o arti73 e ndo com o artL50, § 4°,do CTN, contados até a lavratura do auto de
infrac80(AC 232-11/03, AC 234-11/03, AC 320-11/03, AC 3BI703, AC 352-11/0% AC 015-11/03.

Em que pese parte da doutrina conceber que tatdfixaomente se da para estabelecer
intersticios temporais menores do que o daLat§ 49 observo que esse mesmo artigo confere a
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Lei competéncia para fixar prazo de homologacade /830, 0 art28 da Lei n°3.956/81(COTEB -
Cddigo Tributario do Estado da Bahia), no sew9, reza o inicio da contagem a partir dele
janeiro do ano seguinte ao da efetivacdo do langmmgelo contribuinte, com dispositivo
correspondente nos artigase 965, 1d0 RICMS/97.

O art.107-Bda Lei n®3.956/1981(COTEB), que incorporou o art50do CTN, no seLs 5° dispde que

se considera ocorrida a homologacgédo técita do taegtp e definitivamente extinto o crédito,
ap0so05 (cinco) anos, contados a partir dede janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia d@o fat
gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de fa@lade ou simulagdo. Considerando que a
ocorréncia mais antiga do € 31/01/2007 sua decadéncia se operariazm2/2012 Sendo o auto
de infracdo lavrado ezv/06/2012,nd0 héa falar em decadéncia do langamento triloutrioficio

em lide.

Rejeitada, por conseguinte, a preliminar de decadén

Compulsando os autos, vejo que o procedimentol ftseapriu o disposto nos artigas, 19, 26,

28, 38, 39, 41, 42, 44, 45 e, 4d0 RPAF, bem como o0 processo se conforma nos artigosse 22 do
mesmo regulamento. As infracdes estdo claramergerités, determinadas com seguranca,
foram corretamente tipificadas com identificacadrdoator e tém suporte nos demonstrativos e
documentos fiscais contidos nos autos, cujas cdprasn entregues ao contribuinte, tendo ele
exercido o direito de ampla defesa e contraditdeémonstrando pleno conhecimento dos fatos
arrolados no auto de infracéo.

Defendendo-se das infracdes 2, além da argumentacédo de decadéncia do direigxigéncia
dos valores relativos aos fatos geradores anteriar€s.07.2007e que ja foi superada na
apreciacao preliminar, o Impugnante ndo protestaotioe inconsisténcias nos valores, apenas
nega a falta de recolhimento (infracBce recolhimento a menor (infragcdpde ICMS, dizendo
isso comprovar conforme os documentos probatonms jgnta a defesa, em especial o bloco
denominado “Doc1” para elidir a infracda e sem identifica-las ou mesmo indica-las, cita
planilhas anexadas para elidir a infragéo

Os documentos que constituem o conjunto “Dd@ que constam as fl$32 a 138 sdo: a) copia
do contrato social do autuado (fls3-136 b) Procuracao outorgada a advogados que repagsent
0 autuado nesta lide. Portanto, ndo correspondamjnspréprios € nem servem ao objetivo
alegado na defesa.

Também ndo ha nos autos qualquer documento querceenp recolhimento do valor exigido
pela infracac.

Tendo em vista que a infracd@sta demonstrada na planilha dedke seu valor corresponde ao
apurado pelo préprio autuado como se véLRaiCMS de fl94, bem como a infracan esta
demonstrada nas planilhas de fig11,0bservando que nas planilhas da infraz&do ha multa
relativa a periodo em que ndo ha diferenca a recalbmo alega o Impugnante, tenho que as
alegacdes defensivas sdo meras negativas de cangdigas infracdes, o que, conforme B13.

do RPAFN&0 desonera o sujeito passivo de elidir a presudedegitimidade da autuacao fiscal,
com o que as infragdes restam perfeitamente coadfias

InfracOesl e 2 procedentes.

Com respeito a infracds, o Impugnante apenas alegou que estando os asqoiggnéticos
zerados ndo ha base para o célculo da multa impagto pela qual ela seria ilegal. Ocorre que
além dos relatorios de apuracdo de inconsistéraasarquivos magnético de flss a 64
atestarem o contrario da alegacéo defensiva, o mEnativo de fls12-13 demonstra o correto
calculo da multa tipificada para o caso no 4t Xlil-A, “i”, da Lei n%.014/96¢ razdes pelas quais
a penalidade proposta deve ser aplicada.
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Infracdo procedente.
Diante do exposto, voto petOCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 157064.0414/1253 lavrado contra
MEDICALSYSTEM COMERCIO E SERVICOS DE EQUIPAMENTOS M EDICOS LTDA, devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento dostopw valor total des 10.555,40,acrescido
das multas deo% sobreRr$ 6.192,27e 60% SObrer$ 4.363,13previstasno art. 42, incisosl, “a” e,

“b", daLei n.°7.014/96,e dos acréscimos legai@ém da multa por descumprimento de obrigagéo
acessoria no valor des 13.058,90 prevista no incisxllli-A, “i”, do artigo e lei citados, com os
acréscimos moratorios previstos pele Led.887/05

Sala das Sess0es DONSEF,08 de janeiro deo13

PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE

JORGE INACIO DE AQUINO - RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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