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ACORDAO JJF N° 0002-01/13

EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL a) CARTOES DE

CREDITO E DE DEBITO VENDAS DE MERCADORIAS
COM PAGAMENTOS ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO

E DE DEBITQ COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS
NA ESCRITA FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS
VALORES INFORMADOS PELAS ADMINISTRADORAS
DOS CARTOES [CONTRIBUINTE INSCRITO NO SIMPLES

NACIONAL]. b) FALTA DE RECOLHIMENTO DE VALORES

REFERENTES AO REGIME ESPECIAL UNIFICADO DE
ARRECADACAO DE TRIBUTOS E CONTRIBUICOES
DEVIDOS PELAS MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE, IMPLICANDO FALTA DE PAGAMENTO
DE PARTE DO ICMS, EM VIRTUDE DE ERRO NA

INFORMAGAO DA RECEITA C) ANTECIPAGCAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS
CONTRIBUINTE INSCRITO NO SIMPLES NACIONAL

C.1) MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO

DO IMPOSTO POR SUBSTITUIGAOC.2) ANTECIPACAO
PARCIAL. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO Fatos
demonstrados nos autos. Recusa de recebimento de
intimagoes. Prejudicado o pedido de dilacdo doqraz
para juntada de provas. Nado acatada a alegaca@ode n
ter feito as compras objeto dos lancamentos da
antecipacao tributaria, haja vista que constamantss
“canhotos” de entrega das mercadorias, bem como
autorizacdes de faturamento. Lancamentos mantidos.
d) LIVROS FISCAIS FALTA DE ESCRITURAGAQ

d.1) REGISTRO DE ENTRADAS.2) CAIXA. Contradicdo

na descricdo da infracdo quanto ao Registro de
Entradas, por acusar o contribuinte de ter deia@&lo
escriturar livro, e em seguida de nédo o ter aptaden
Autuacédo nula quanto ao Registro de Entradas. klanti

a multa quanto a falta de escrituracdo do livrox&ai
Auto de InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracdo em lide, lavrado em3.11 acusa:

1. falta de recolhimento de valores referenteRegimeEspecialUnificado deArrecadacéo de
Tributos eContribuicbeDevidos pelagticroempresas Empresas d@equendPorte (Simples
Nacional), implicando a falta de pagamento de pddecms, em virtude de erro na
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informacé&o da receita e/ou aliquota aplicada a s\, sendo lancado imposto no valor de
R$ 10.427,5pcom multa dg5%;

2. falta de pagamento dems por antecipacdo, na condicdo de empresa optardeRpglme
Especialunificado deArrecadacéo deributos eContribuicdesDevidos pelasticroempresas
e Empresas dePequeno Porte(Simples Nacional), nas aquisi¢cdes interestaduais de
mercadorias [enquadradas no regime de substittig@idaria], sendo lancado imposto no
valor ders 38.385,79com multas deo% e 60%;

3. falta de pagamento dewms a titulo de antecipacdo parcial, na condicdo deresapoptante
pelo Regime EspecialUnificado deArrecadacdo d@&ributos eContribuicbesDevidos pelas
Microempresas eEmpresas dePequeno Porte (Simples Nacional), nas aquisi¢cdes
interestaduais de mercadorias [destinadas a catheacido], sendo lancado imposto no valor
deR$ 4.085,32com multa d&0%;

4, falta de escrituracdo do Registro de Entradas] por isso aplicada multa R& 460,00
5. falta de escrituracao do livro Caixa, sendoigsn aplicada multa d&s 460,00

6. omissdo de saidas de mercadorias apurada par deeilevantamento de vendas com
pagamentos em cartdes de crédito ou de débito Emirterior ao informado por instituicao
financeira e administradora de cartdes, sendo d&En¢as no valor der$ 7.981,09 com multa
de 150% [contribuinte inscrito na condicdo de optante peémime EspecialUnificado de
Arrecadacao ddributos e ContribuicbesDevidos pelasMicroempresas é&Empresas de
PequendPorte (SimplesNacional)].

O autuado apresentou peticdo (f®6/349 requerendo dilacdo do prazo para juntada de
contraprovas. Alegou que, tendo em vista a comqideld da exigéncia fiscal e o elevado
namero de infracbes que |he foram atribuidas, Wlithondo a apresentacdo de defesa dentro do
trintidio legal, seria razoavel a dilacdo do prpaca apresentacédo de suas contraprovas de forma
técnica e consistente, em respeito a ampla defasaentraditorio.

Valendo-se do principio da eventualidade, frisa gua empresa nao realizou quaisquer
transacdes comerciais, tampouco nao foram advirt#asautorizacdo e ciéncia de sua
representante legal, o que a seu ver culmina edageira fraude perpetrada contra a empresa.
Invoca o principio da ampla defesa e do contradit@rgumentando que, a fim de garantir a
“paridade de armas”, a defesa ndo deve limitarpe®as ao prazo estabelecido em lei, pois,
tendo em vista a complexidade da relacéo fiscalprdribuinte ndo teria como manter essa
paridade, ndo podendo valer-se, portanto, do diteampla defesa e ao contraditorio, de modo
qgue a seu ver a dilacdo do prazo nesta lide perpedgarazoabilidade e bom senso. Toma por
fundamento o arti51, § 29 da Lei Complementarmgg de28 de dezembro deos4 da Bahia,
gue reorganizou o sistema de fiscalizacdo do Inopssbre Vendas e Consignacdes, segundo o
gual, se qualquer autuado alegasse motivos justesogmpedissem de apresentar defesa no
prazo fixado, tal prazo poderia ser dilatado ypdias mediante despacho do chefe da reparticdo
recebedora do processo, em requerimento que lbe &sesentado.

Aduz que, ndo tendo havido qualquer compra da esaphneexistem provas em sentido adverso,
devendo-se estender critério investigativo sobteelggque comprou e em favor de quem foram
entregues as mercadorias.

Diz que sempre zelou por seu bom nome, jamais dexxae recolher qualquer tributo ou de
cumprir obrigacao legal a que estivesse submetido.

Alega que a investigacao necessaria para repadacdanos que ja se fizeram sentir deve recair
sobre quem vendeu, talvez em conluio com supostogpmadores que se fizeram passar pela
empresa ora autuada.
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Pede:
a) que seja deferida a dilagdo do prazo paraaef@via com juntada de contraprovas;

b) que seja oficiada a Policia Federal no serdel@veriguar os reais compradores, visando a
gueixa-crime decorrente;

c) que seja oficiado o Ministério Publico Fedepal; envolver crime contra a ordem publica;

d) que sejam intimados os vendedores das mereadmoor meio das Notas Fiscais apresentadas,
para que comprovem terem sido os pedidos de coreglmente efetuados pela empresa ora
autuada.

O fiscal autuante prestou informacéo (850/359 dizendo que os fatos imputados foram objeto
de simples e genéricas negativas pelo autuadoideoagjue o contribuinte se contradiz quando
alega ndo ter realizado quaisquer transacdes ciaserdiaja vista que se trata de
estabelecimento comercial varejista, e ainda $alidilacdo de prazo para apresentar
contraprovas.

Quanto ao principio da eventualidade, o fiscal idmma que “O contribuinte autuado o exerce
simplesmente negando ter realizado transacdes c@aisemem que as autorizacdes e ciéncias
advieram de sua representante legal”. Aduz quecepso esta repleto de provas documentais,
“através da®ANFE”, que comprovam de forma cabal as aquisicdes dasadorias, inclusive
com as copias das autorizacdes assinadas e cadampabbs sécios da empresa, conforme fls.
271344,

Com relagd@o aos principios da ampla defesa e dwaditdrio, o fiscal observa que o autuado
obteve o prazo da&odias para pagamento ou impugnacao administratreajgbo no art3g, vii,

do RPAF, aprovado pelo Decrete n.629/99 prazo suficiente para a apresentacao de defésa, n
havendo, portanto, divergéncia com o texto corgtinal alegado pelo autuado.

No tocante a Lei Complementar 89/54 o fiscal observa que se trata de lei que estabele
normas de arrecadacao do Imposto sobre Vendas sig@agdes, reorganiza o sistema de
fiscalizacdo daquele imposto e da outras provi@dna esse imposto ndo mais existe, de modo
que as alegacdes nao tém cabimento.

Conclui dizendo que ndo concorda com os pedidoautioado, e mantém em sua inteireza a
autuacao.

Na fase de instrucdo, o 6rgéo julgador, consideraug a mesma época deste Auto e seguindo
0 mesmo roteiro foi lavrada mais de uma centen@dutes com caracteristicas semelhantes,
havendo necessidade de harmonizar na medida dévg@loss procedimentos de instrugdo do
feito, e considerando a complexidade dos aspectos\vedos, além de a autuacdo decorrer da
implantacdo de um roteiro de fiscalizagdo inusitamonpetindo ao Orgdo Julgador zelar pela
conducdo do processo atento aos principios queiarto processo administrativo fiscal, na
busca da verdade, até mesmo nos pontos ndo quekifopelo contribuinte, mas que carecam
de esclarecimentos, em atencao a estrita legalidadancamento tributario, decidiu, na pauta
suplementar do dizs.11.11 remeter os autos em diligéncia a reparticdo dewor (fls.355/36), a

fim de que a autoridade fiscal responsavel pelodarento e o 6rgao preparador adotassem as
seguintes providéncias:

a) tendo em vista os pontos destacados no desplactitigéncia, relativamente aos problemas
estruturais dos demonstrativos quanto a forma eameudo, deveriam ser refeitos os
demonstrativos fiscais atinentes ao iteme ao iteme°, levando em conta 0s aspectos
assinalados;
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b) tendo em vista que ndo foram entregues ao ibainte copias de demonstrativos fiscais,
como manda o artié do RPAF, deveria 0 0rgao preparador entregar ao conttiduitpias
daqueles instrumentos;

c) tendo em vista que, embora tivessem sido anexaos autos, também ndo foram entregues
ao contribuinte os Relatorios de Informacd&s Diarios, ou seja, 0s extratos analiticos
diarios com registros individuais dos valores déacpagamento em cartdo, por instituicao
financeira, operacdo por operacdo, para que o @utiizesse o cotejamento com 0S seus
boletos, ndo tendo também sido entregues copiasextoatos do Simples Nacional, foi
solicitado que o 6rgdo preparador entregasse adlmgnte copias dos referidos Relatorios e
extratos. Na mesma diligéncia, foi declinada dlifitagle dos referidos Relatorios;

d) assinalou-se que o 6rgdo preparador entregassentribuinte, mediante diligéncia, copias
dos instrumentos as flao/245 e 266/269 bem como cépias do despacho da diligéncia (fls.
355/36) e dos elementos que viessem a ser acostadostasea virtude daquela diligéncia.

A autoridade responsavel pelo langamento juntquegas as fls364/381e prestou informacéo a
fl. 382

O 6rgao preparador tentou dar ciéncia ao contribuilo resultado da diligéncia (fl383/393,
porém as tentativas foram frustradas porque o ibaoiivite ndo foi localizado.

Consta a fl39e que foi publicado no Diéario Oficial dg.2.12edital intimando o contribuinte para
comparecer a Inspetoria de Santo Amaro no prazw das “para quitar débito ou apresentar
manifestacdo” com vistas ao processo administrali@abe Auto.

O orgao julgador, em pauta suplementar deedi®m12 considerando que o edital, embora tenha
intimado o contribuinte a fim de comparecer a it@p& “para quitar o débito ou apresentar
manifestacdo”, tal ato ndo levou ao conhecimento cdatribuinte o teor dos novos
demonstrativos e, em especial, ndo levou ao came&td do contribuinte as informacdes
constantes noseEFsDiarios, que deveriam ter sido entregues a ele psi&e da intimacéo do
Auto de Infracdo, nos termos do ad.do RPAF, devolveu os autos a reparticdo de origem (fls.
399-400, a fim de que fossem adotadas providéncias visaridcalizacdo do contribuinte ou seu
representante legal, no sentido de que se pro@dessa intimacdo pessoal, a fim de ser feita a
entrega, no ato da intimacdo, mediante recibo,segsintes elementos: a) copia do despacho
daquela diligéncia; b) cépia dos instrumentos sis1fl245 e 266/269 c) copia das pecas as fls.
355/361 d) copia dos novos demonstrativos as3$g/382 e) copia dos elementos acostados aos
autos pelo autuante ou pelo érgéo julgador emdertiaquela diligéncia.

A diligéncia ndo foi cumprida. Em informacéo a4bs, o fiscal autuante diz que se dirigiu ao
endereco do contribuinte e ndo o localizou, e pso ireproduziu em midias d® cépias da
diligéncia do 6rgéao julgador, dos instrumentoslasif/245e 266/269e dos elementos acostados
aos autos no cumprimento da diligéncia, juntameata a cientificagdo com a informacao do
prazo deso dias e encaminhou em correspondénciaA®daviso de recebimento] através dos
Correios ao endereco comercial do contribuinteseleacial dos socios, que também ndo foram
localizados, tendo a correspondéncia sido devol@dmfaz Santo Amaro, e por ultimo o
contribuinte foi intimado por edital publicado m®E de 17.2.12 Aduz que diante da nova
solicitacdo para localizar e intimar o contribuiriez diligéncia ao endereco constante no
“cadastro da Sefaz-ba” e mais uma vez constatomngadunciona no local, e para ilustrar essa
informacéo fotografou o imovel, que se encontradelo e ostenta um painel indicando tratar-se
de uma loja varejista de confeccbes @tR-409. Fala da visita que fez pessoalmente a socia da
empresa, mas nao a localizou.

O processo foi dado por instruido e posto em paaria julgamento (fkoe-v).
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Na sessao de julgamento do d#0.12 percebeu-se que a publicacdo da pauta havidestdo
em nome de outra empresa. A partir dai, notou-& hg@wvia incongruéncias entre os dados
constantes nos autos e os dados cadastrais queanarde esclarecimentos e possiveis
retificacoes:

a) o Auto de Infracéo foi lavrado em nomelde COMERCIALDEALIMENTOS SAUBARA LTDA.;
b) noINC, 0 nome dessa empresa aparece GDOMERCIAL DE ALIMENTOS BA LTDA,

c) o endereco da empresa, no Auto, €: Rua Rioath® n 69 cidade de Saubara; esse € o
endereco indicado na defesa;

d) na intimacéao do contribuinte acerca de umaéficia, constante a 883 houve mudanca no
nome da empresa, e 0 endereco €: Rua Sérgio Cantos® na cidade de Concei¢cdo do
Jacuipe;

e) j& na pagina seguinte, 384, consta outra intimacdo, com a mesma data dadgéimda pagina
anterior (fl.383), em que consta também o nome modificado, poré&mdereco €: Rua Rio do
Banho, n69 cidade de Saubara;

f) esses aspectos se refletem arsexpedidos, conforme se vé nas folhas seguintes;

g) a intimacao foi afinal feita por edital, afbe, porém o nome da empresa que aparece no edital
diverge do nome que figura no Auto de Infracao;

h) o fiscal autuante esteve no local e tirou faafigs. Porém, de acordo com a foto 46k, a
placa afixada na casa da esquina indica “Rua Séfgimloso”, e portanto se trata do
estabelecimento da cidade de Conceicdo do Jaqopam o endereco indicado no Auto € na
cidade de Saubara.

Em face desses fatos, o 6rgao julgador decidiu tesntes autos em diligéncia a reparticdo de
origem (fls.408-409, a fim de que fossem prestados os devidos esutta@atos relativamente a
denominacdo da empresa, endereco, inscricdo ekeacunl

Na mesma diligéncia, foi solicitado que fosse maig vez tentada a ciéncia do contribuinte
acerca do resultado da diligéncia anterior @#s-409, bem como desta ultima diligéncia, e que
fosse feita a entrega, mediante recibo, de copiagpdcas indicadas na diligéncia assfis-40q
bem como de copia das fiR8-409 com reabertura do prazo de defesa.

A reparticdo de origem informou o seguinte4ik):

a) a Ordem de Service a16880/10f0i emitida em29.12.10para a fiscalizagdo do contribuinte
com “razéo socialisbComercial deAlimentosSaubara_tda., Inscricdo Estaduat 52.676.969
e CNPJ° 03.639.866/0001-3com endereco na Rua Rio do Bardmtérreo, centro, Saubara;

b) a referida ordem de servico foi recepcionadarges da lavratura do Auto de Infracéo,
atualizada no sistemRGFno més de margco d®11 O Auto de Infracdo foi lavrado para
atendimento aquela ordem de servi¢o, e assim ogsdeadastrais do contribuinte foram
mantidos;

c) o contribuinte fez alteracdo de seus dadosstraiks enB0.3.11 alterando a “razdo social’ e 0
endere¢o, mantendo os dados de inscrigao estadualle

d) depois dessa alteracéo feita pelo contribuimteadastro d&EFAZ ficou com as seguintes
informacgdes:1) “razdo social’,Comercial deAlimentosBA Ltda.; 2) endereco, Rua Sérgio
Cardoso;5, Centro, Conceicdo do Jacuipe.
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VOTO

Os itensle e 6° deste Auto devem ser analisados em conjunto ppegabora na descricdo do
item 6° ndo seja dito, os valores nele lancados, tal comdem1°, dizem respeito a falta de
recolhimento de valores referentes ao Regime Eapdaificado de Arrecadacao de Tributos e
Contribui¢cdes Devidos pelas Microempresas e Emprs@equeno Porte (Simples Nacional).

Na fase de instrucédo, tendo em vista que na mepmeaém que este Auto de Infracédo foi

lavrado tinha sido lavrada mais de uma centena w0 Autos, e havia problemas na

concepcao, estrutura, forma e contetudo dos levamias fiscais, 0 processo foi remetido em

diligéncia para a adocdo de uma série de providéncia busca de dotar o lancamento de
condicfes que atendessem a legalidade e ao devdesgo legal.

Na mesma diligéncia, foi solicitado que fossemitefeos demonstrativos fiscais atinentes ao
item 1° e ao iteme°, levando em conta o0s aspectos assinalados. Estadaadiligéncia foi
atendida, porém nao foi possivel dar ciéncia dessmielementos ao contribuinte.

Além dos novos elementos, também néao foram entsegaecontribuinte copias de todos os
elementos que instruiam o processo originariamentejesatencdo ao mandamento dotado
RPAF, segundo o qual, na intimacédo do sujeito passieoca da lavratura do Auto de Infracao,
devem ser fornecidas copias de todos os termosprdgrativos e levantamentos, inclusive dos
elementos de prova obtidos pelo fisco junto a iese

Embora o fiscal autuante tivessem anexado aos ast&elatorios de Informacd&sF Diérios,

0os Relatorios as flsl1/222 ndo foram entregues ao contribuinte. Também néorfentregues
copias dos demonstrativos as #84/234 Desse modo, o contribuinte ndo teria como defesele

A finalidade do detalhamento dos aludidos relagd@ono sentido de que o contribuinte possa
efetuar a conferéncia da natureza de cada operacgae concerne ao modo de pagamento de
cada uma, podendo fazer o cotejo entre o que caonsteelatdérioSEF e o0 que foi registrado no
equipamento emissor de cupons fisgasF), de modo a detectar valores porventura incluidos
indevidamente no levantamento fiscal.

Quanto aos iteng° e 3°, embora tenha sido entregue ao contribuinte parsedeémonstrativos,
conforme recibos as flg59, 260, 267 e 269, 0 demonstrativo a fk6gnéo foi entregue. Nao consta
que tivessem sido entregues coOpias dos documeistzssf obtidos pela fiscalizagdo junto a
terceiros, que constituem as f131/344

Esse vicio implicaria cerceamento de defesa relat@nte aos itens e 6°.

Porém foram feitas diligéncias visando a entrega réderidos elementos ao contribuinte e a
reabertura do prazo de defesa, constando nos @u#dsouve recusa em recebé-los.

O direito de defesa € sagrado, mas constitui uns doucontribuinte. Se o contribuinte ou seus
responsaveis se recusam a receber elementos padefesa isso implica que ele ndo pretende
desincumbir-se do 6nus da defesa.

Com isso, fica prejudicado o pedido de dilacédo @da@ para juntada de provas.

Com relacao aos iterzs e 3°, o contribuinte alega que nado fez as compras,iadoizjue deveria
ser investigado quem foi que fez as compras e angiegam entregues as mercadorias.
Argumenta que a investigacao deve recair sobre q@geu, talvez em conluio com supostos
compradores que se fizeram passar pela empresautrada. Requereu que fosse oficiada a
Policia Federal no sentido de averiguar os reaigpcadores, bem como ao Ministério Publico
Federal, por envolver crime contra a ordem pubkcgue fossem intimados os vendedores das
mercadorias para que comprovassem ter sido osgsediel compra realmente efetuados pela
empresa ora autuada.
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N&o faz sentido a alegacdo do autuado de que médasfeompras, pois constam nos autos
“canhotos” de entrega das mercado(ikss 273, 276, 281, 282, 283, 284, 286, 289, 291, 206, 302, 303,
307, 308, 309, 312, 315, 388321), bem como autorizacdes de faturamefig 274, 278, 282, 285, 287,
289, 291, 294, 295, 296, 299, 300, 301, 304, 308, 311, 312, 414, 315, 317, 318, 320 €)321

Quanto aos iten# e 5°, noto que foi aplicada uma multa Rie460,00por falta de escrituragcéo de
livros fiscais (iterms9) e outra multa também ks 460,00por falta de escrituragdo do livro Caixa
(item 59. H& uma contradicdo na descricdo da infracdoteln 4°, pois a descricdo comeca
dizendo que o contribuinte “Deixou de escrituravra(s) Fiscal(is)”, e em seguida € dito que
“Nao apresentou o livro Registro de Entradas”. Ewefdessa contradicdo, considero nula a
autuacao do iten. A reparticao verificara se existem elementosjgsifiquem a renovacao do
procedimento. E evidente que se o contribuintessanb inicio de nova acéo fiscal, sanar alguma
pendéncia porventura existente, inclusive medidet&incia espontanea, se exime de sancoes.
Mantenho a multa do itesn.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d#& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo ™n209205.0001/11-9lavrado
contraJSD COMERCIAL DE ALIMENTOS SAUBARA LTDA. (COMERCIAL DE ALIMENTOS BA
LTDA), devendo ser intimado o autuado para efetuargarpanto do imposto no valor total de
R$60.879,70 acrescido das multas @&% sobreR$ 10.427,5 de150% sobreR$ 7.981,09 previstas
no art.44, I, e § 19 da Lei federal 119.430/96 c/c o art.35 da Lei Complementarcr123/06 e das
multas de50% sobreRs$ 228,21e de60% SObreRs 42.242,90 previstas no ar#2, incisol, “b’, 1, e
incisoll, “d”, da Lei n 7.014/96 e dos acréscimos legais, aléem da multa por dgeomento de
obrigacdo acesséria no valor R#460,09 prevista no art42, incisoxv, “i", da supracitada lei, e
dos acréscimos moratérios, conforme norma da LeB8&?/05.

Sala das SessOes DONSEF, 8 de janeiro deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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