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EMENTA: ICMS. 1.LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS

SEM DOCUMENTOS FISCAISReconhecido 0 argumento
do autuado, cabendo a exclusédo da exigéncia reelaiv
exercicio deoog Mantido o exercicio deooa Infracao
parcialmente caracterizada. BASE DE CALCULO.
TRANSFERENCIA INTERESTADUAL. PREGO INFERIOR AO
CUSTO DE PRODUGAO. Infragdo caracterizada.

Reconhecida pelo impugnante CREDITO FISCAL. a)
FALTA DE ESTORNO. MERCADORIAS ALVO DE

QUEBRAS  ANORMAIS: Infracdo  caracterizada.
Reconhecida pelo impugnantep) UTILIZACAO
INDEVIDA: b1) APROVEITAMENTO EM VALOR SUPERIOR
AO DESTACADO EM DOCUMENTO FISCAL: Infragao
caracterizada. Reconhecida pelo impugnalo2g;SEmM
APRESENTAGAO DO DOCUMENTO FISCAL
COMPROBATORIO.Infracdo caracterizada. Reconhecida
pelo impugnanteb3) AQUISICAO DE MATERIAL PARA
USO E CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.Infragcdo

caracterizada. Reconhecida pelo impugnante.
DIFERENGA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DE USO E CONSUMO. FALTA

DE PAGAMENTO. Infragdo caracterizada. Reconhecida

pelo impugnante.5s. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A

TRIBUTAGAO. Infracdo caracterizada. Reconhecida pelo

impugnante 6. LIVROS FISCAIS. FALTA DE
LANCAMENTO DO DOCUMENTO FISCAL DE SAIDA.
Infracdo caracterizad&®econhecido pelo impugnante.
7. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. CONTRATACAO DE
TRANSPORTADOR AUTONOMO. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO RETIDO. Infracdo

caracterizada. Reconhecida pelo impugnange.
OPERACAO TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO

TRIBUTAVEL. a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
AQUISICAO DE CO2 PARA RECARGA DE EXTINTOR.

Infracdo caracterizada. Reconhecida pelo impugnante
b) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. AQUISICAO DE
EQUIPAMENTO DE SEGURANGCA ELETRONICAInfracdo
caracterizada. Reconhecida pelo impugnagjtsSAIDA

DE ALUMNINIO E FERRO. Infragcdo caracterizada.
Reconhecida pelo impugnante. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unéanime.
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RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado en®/06/2012 exigelCMS no valor histérico der$ 444.737,94em
razao das seguintes irregularidades.

INFRACAO 1- Omissdo de saida de produto acabado tributavavést de levantamento de
producao, efetuado com base no consumo de matéria.@ICMS com valor derR$ 136.370,75
Multa de709%;

INFRAGAO 2 — Efetuou saidas de produtos em transferéncia gsedelecimento situado em
outra unidade da federacado, pertencente ao meduoiar,ticom preco inferior ao custo de
producdo. QCMs com valor der$ 98.283,22Multa de60%;

INFRACAO 3 — Deixou de efetuar estorno de crédito fiscalidas relativo a mercadorias
entradas no estabelecimento e que posteriormeraten fobjeto de quebra anormali€s com
valor ders 78.380,27 Multa de60%;

INFRACAO 4 — Utilizou indevidamente crédito fiscal dems em valor superior ao destacado
no(s) documento(s) fiscal(is). IOMS com valor der$ 539,61 Multa de609

INFRAGCAO 5— Utilizou indevidamente crédito fiscal dems sem a apresentacdo do competente
documento comprobatorio do direito ao referido itoed ICMS com valor der$ 7.591,88 Multa
de60%;

INFRACAO 6 — Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de material
para uso e consumo do estabelecimentaM3 com valor ders$ 71,53 Multa de60%;

INFRACAO 7 — Deixou de recolhercMms decorrente da diferenca entre as aliquotas intexnas
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias ratipuide outras unidades da Federacao e
destinadas a consumo do estabelecimentoMS com valor der$ 5.496,99 Multa de60%;

INFRACAO 8 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoriaj@ifegs) a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal.IGvS com valor der$ 23.667,24 Multa de10%;

INFRAGAO 9— Omissao de saidas de mercadorias e/ou servicosrelete(s) do ndo langamento
do documento fiscal nos livros fiscais propriosc@s com valor der$ 89.117,44Multa de70%;

INFRAGAO 10— Deixou de proceder a retencao Id®s, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as prestacdes de servicogatsporte interestaduais e intermunicipais,
efetuadas por autbnomo ou empresa transportadorss&ita neste Estado; IOMS com valor
deR$ 2.805,00 Multa de60%;

INFRAGCAO 11 — Operagdo com mercadorias tributadas, caracterizamno nao tributada.
Aquisicado de co2 para recarga de extintovis com valor der$ 776,78 Multa de60%;

INFRAGAO 12 —Operagdo com mercadorias tributadas, caracterizatao nao tributada.
Aquisicado de equipamento de seguranca eletromiges.com valor ders$ 1.406,78Multa de60%;

INFRAGAO 13— Deixou de recolheicMs em razao de ter praticado operacdes tributaveiocom
nao tributaveis, regularmente escrituradas. Saé&aluiminio e ferroicMS com valor ders
231,23 Multa de60%.

A defesa argumenta, inicialmente, asofla 102, que a impugnante € pessoa juridica de direito
privado que se dedica a industrializagdo, impootag&exportacdo de produtos de perfumaria,
cosmeéticos, cuidados pessoais, higiene, limpedazde produtos correlatos, tudo em estrita
conformidade com o teor de seu contrato sociandstsujeita ao recolhimento do Imposto sobre a
Circulacdo de Mercadorias e sobre a Prestacdo déac@&e de Transporte Interestadual,
Intermunicipal e de Comunicacaodfs”).

Afirma que, em primeiro plano, a planta da Impudealocalizada no Estado da Bahia €&
responsavel pela producéo do acidss ou Linear AB Sulfonic Acidi(ABS), produzido a partir do
acido LinearAB (LAB), da soda caustica liquida e de &cido sulfoni@ra er utilizado na
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fabricacédo de sabao e detergente. Ressalta querathgos encampados pelav , apenas @ABS
€ produto acabado, de forma que os demais setaensinsumos para fabricacdo daquele.

Com o intuito de calcular o montante do impostoidigvafirma que a autoridade administrativa
elaborou o quadro “Auditoria de Estoques — Exescleechado/Demonstrativo de Calculo das
Omissoes” (Doo3), conforme reproducao apresentada abaixo:

Estoque Estoque Saidas | Saidas con] Omissdo de| Omissao
Nome do Produto | Un. Inicigl Entradas Fingl Reais NF Entradas | de Saidas
LAB KG - 1.929.645 57.904 1.871.741L 1.871.741 - -
SODA CAUSTICA KG 43.875 13.730 11.338 46.267 46.26[7 - -
SULFUR 100% KG 2.874 234.440 5.792 231.522 231.5p2 7.64D -
LABS KG | 151.328 2.410.898 25.171 2.537.063 2.370.940 - 166.113

Assegura que para cada um dos produtgsss-soda caustica, acido sulfénicaAss — especifica-

se o0 Estoque Inicial, composto pela quantidaderdeéupo constante no estoque ao final do ano
fiscal de2007, a quantidade de produto adquirida durante oiapalfrepresentada pelas Entradas e
o Estoque Final, composto pela quantidade de aadios produtos presentes no estoque da fabrica
ao final do ano fiscal d®o0g mas precisamente e3n12.2008

Assegura ainda que a soma do Estoque Inicial coEntradas e posterior subtracdo do Estoque
Final, resulta na quantidade de produto consunmida;aso dos insumos, ou comercializados, no
caso da.ABs (“Saidas Reais”). Sabe-se ainda que a quantidadercilizada deve ser exatamente
aquela representada por Notas Fiscais de Saiddaselo estabelecimento em questéo (“Saidas
COMNF").

Da observacéo do quadro, consigna que a existéaciena diferenca para o produto acabado Labs
na ordem de66.113,00kg (cento e sessenta e seis mil, cento e trezesyubmo “Omisséao de
Saida”, gerando um valor total de saidas supostaméo justificado dB$ 677.741,04seiscentos e
setenta e sete mil, setecentos e quarenta e usneremiatro centavos) e, consequentemente, uma
suposta infragdo a pagar no valorrR#e115.215,99cento e quinze mil, duzentos e quinze reais e
noventa e oito centavos).

Afirma que partindo para a analise do livro Regiglie Inventario (Doo4) da Impugnante referente
ao periodo fiscalizado, qual sepnos e, posteriormente, comparando as informacoes, esalef
verificou que a quantidade deBs considerada pelo Fisco para fins de calculo divetae
informagdes constantes no livro fiscal, uma vezajiastre autoridade fiscal apontou a quantidade
de 25.171(vinte e cinco mil, cento e setenta e um) quilosAte como Estoque Final, ao invés de
191.284(cento e noventa e um mil, duzentos e oitenta &a@uquilos, conforme apresentado em
inventario.

Salienta que a quantidade zB171quilos deLABS refere-se ao saldo do més de outubraade
(Docos), de modo que a quantidadelde.284quilos representa o total apurado em estoque ab fin
do més de dezembro deos

Assim, argumenta que, substituindo os valoresfic@ise que ndo ha sobras, pois o resultado da
equacao EI+E-EF— € igual ao valor apontado na ultima linha dar@liSaidas comnF”

Estoque Estoque Saidas | Saidas con] Omissdo de| Omisséao de
Nome do Produto | Un. Inicigl Entradas Fingl Reais NF Entradas Saidas
LAB KG - 1.929.645 57.904 1.871.741 1.871.741 - -
SODA CAUSTICA KG 43.875 13.730 11.338 46.267 46.26[/ - -
SULFUR 100% KG 2.874 234.440 5.794 231.522 231.5p2 7.64D -
LABS KG | 151.328 | 2.410.898 191.284 2.537.063 2.370.94 - -

Assegura ainda que, o proprio Fisco confirma egterioAllM, ao transcrever as informacgdes de
estoque final, dos mesmos produtos, para averigugdalculo no ano fiscal deog(Doc06).

Com efeito, assegura que a quantidadeads no inicio do estoque é exatamente aquela constante
no Livro de Inventério do final do ano g&g conforme reproducédo abaixo:

Nome do Produto | Un. Es_to_que Entradas Es'_[oque Saidas Reai Saidas com  Omissdo de Omls§ao de
Inicial Final NF Entradas Saidas
LAB KG | 57.904 8.383.770 83.017 8.358.65/7 8.225.0p7 - BB83.4
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SODA CAUSTICA | KG| 11.338 204.950 8.995 207.293 207.298 - -
SULFUR 100% KG| 5.792 1.209.110 2.874 1.184.388 1.184.358 - 27.640
LABS KG | 191.284| 11.145.866 281.87 11.055.283 11.032.450 - 22.833

Dessa forma, conclui que tal situacdo demonsti@m@ncia em erro material, pois o equivoco de
natureza numérica acabou afetando a propria seistéle parte do procedimento fiscal,
fragilizando requisito essencial do lancamento,| gggja, a determinacdo da infracdo e,
consequentemente, do imposto devido.

Em linhas gerais, aduz que o Erro Material podedsénido como um equivoco na expressao
utilizada, ao invés de erro na formacgéo da idéji@wuoutras palavras, na constru¢éo da formula.

Nas palavras de Anselmo de Souza, a defesa arguferéndo distingdo entre vicio formal e vicio
material, explicando claramente a esséncia desteatéria tributaria:

“Vicio formal é defeito no processo de formacéao ldoecamento, tal como incompeténcia da autoridade
lancadora, falta de capitulagéo do fato gerador.,)(.Ja o vicio material, diz respeito a existéndeadivida,
como nao-ocorréncia do fato gerador sujeito passmamrreto; sujeito ativo incorreto, (...). No vicformal

a divida tributaria ndo é declarada inexistente, anaim tem declarada viciada sua formalizacéo
(lancamento). No vicio material, a divida que aéaa Publica alega existir, na verdade, ndo existg"
(SOUZA, Anselmo. Curso basico de direito tributdRoo de Janeiro: Editora Lamen Jaris, 2006.. p220

Argumenta que, ja segundo Marcelo Abdalla, ha o eraterial quando se tefarro quanto ao
objeto do lancamento”O vicio material corresponde, na visdo do direital, & auséncia de
pressuposto objetivo. Sabe-se que o objeto doresma nada mais € do que o apontamento
preciso do fato que faz gerar a exigéncia tribaitdos sujeitos da obrigacdo. Vale mencionar que,
como todo fato gerador de tributo esta vinculadomapreceito legal, este também ha que estar
citado com preciséo.

Demonstra que o Conselho da Fazenda Estadual da BatONSEF ja proferiu o seguinte
entendimento sobre o vicio em questao:

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0004-11/11

EMETA: ICMS. 1. IMPORTAGCAO. EQUIPAMENTO. FALTA DEFOLHIMENTO DO IMPOSTO. Restou
comprovado que a operacdo de importacdo estd andparpelo regime de diferimento. Infragdo
descaracterizada. 2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO CEF@QUES. OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS. NARHED Documentos juntados com a
defesa comprovam a existéncia de diversas incénsists no levantamento fiscal. O demonstrativoitiefe
pela fiscalizacdo apresenta metodologia para apécago imposto diferente da utilizada na constitoici
crédito fiscal o que conduz a auséncia de elemestdigientes para se determinar com seguranca a
infracdo. Infracdo nula. Mantida a Deciséo recomidRecurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime. (Al
Nn.269189.3007/06-7, Recurso de Oficio, AcérdaddF n.0068-04/10, de 10/03/2011).

Afirma ainda que mantendo-nos na esfera adminisratorém indo um pouco mais além, destaca-
se posicionamento do Conselho Administrativo deuRes Fiscaisn verbis

“BUSCA DA VERDADE MATERIAL — No processo admintstoa predomina o principio da verdade
material, no sentido de que ai se busca descolariremlmente ocorreu ou ndo o fato gerador e se a
obrigacdo teve seu nascimento e regular constituigdesse contexto, devem ser superados os erros de
procedimentos dos contribuintes ou da fiscalizagiie nao impliguem em prejuizo as partes e, por
consequéncia, ao processo.

IRPJ E CSLL. RECONHECIMENTO DE DIREITO CREDITORI®LEGACAO DE ERRO NO
PREENCHIMENTO DE DIPJ. COMPROVAGCAO APRECIACAO. GMBNTO. Cumpre a autoridade
administrativa apreciar alega¢tes de defesa, ndiderde que incorreu em erros de preenchimento das
declarac@es de retificadoras das DCTF.

Recurso Voluntario Provido em Parte.”
(CARF, 42 Camara, 22 Turma Ordinaria, Acérdao 14002686, j. 05/08/2011)

Nestas condi¢des, aduz verificar-se a necessidadarstelamento parcial da Infragée 05.01.01
com o intuito de manter afastado eventual riscméguizo para qualquer das partes, uma vez
demonstrada a inexisténcia de divida em virtudeoa®réncia de erro material, por meio da
presente Impugnagéo.
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No intuito de comprovar sua boa-fé como contrilgjit Impugnante informa que procedera ao
recolhimento ainda hoj&3.08.2012 da autuacdo pertinente a matéria ndo impugnaaf@rote
quadro que anexa aos autos consignando o recomdmgirparcial da infracao, no valor de
R$21.154,77 reconhecimento das demais infracoes.

Diante de todo o exposto, a Impugnante pede eaespera presente Impugnacdo Administrativa
seja recebida e provida para o fim de:
a) Reconhecer a inexisténcia da diferenca de 166.28d4xyde produto acabado (LABS) apontado no AllM

para o exercicio de 2008 e, consequentemente, hecen a inexisténcia de crédito tributario devido a
Fazenda do Estado da Bahia, apontado na Infragcdo auto em epigrafe.

b) Requerer o deferimento da presente IMPUGNACAO, corpnsequente cancelamento parcial do
langamento do débito da Infragéo 01 — 05.01.01 bemo da exigéncia do referido tributo e multa, cujo
total perfaz o valor de R$195.867,16 (cento e na/encinco mil, oitocentos e sescenta e sete eais
dezesseis centavos);

c) Desde de ja protesta pela juntada em 15 dias da deipagamento objeto na matéria ndo impugnada.

O autuante, as fla68 a169, argumenta, preliminarmente que o levantamentalfi®i realizado
a partir dos livros e notas fiscais apresentads gaguado, além do Mapa de Producéo/Custo,
substituido do livro de Registro de Controle dadBgéio e do Estoque.

Afirma ainda que, da conferéncia que realizou airpda documentacdo que lhe foi entregue,
constatou o erro na transcricdo da quantidade adufwLAB, no més de dezembro deog do
livro de Registro de Inventario, e também do lide Registro de Controle da Producédo e do
Estoque, para o demonstrativo de Auditoria de Estoq

Salienta que o0 autuante, erroneamente, transcrevew saldo da quantidade do produto
acabada.AB, em31/12/2008 0 valor de25.171kgquando o correto £91.284kg A diferenca entre
essas quantidades resulta, exatamentssemi3kg

Aduz ainda, que revendo os valores transportadsseferidos livros fiscais, partes integrantes
(em copia) as flgasa 34 confirmama o erro cometido.

Entende que, retificado o demonstrativo de Auditoleé Estoques, nenhuma quantidadesde
ou valor a titulo de omisséo de saidas de produdalados ha para ser exigido, exclusivamente
no exercicio deoos

Conclui assim, que a infragdcé retificada der$ 136.370,75paraR$ 21.154,77 valor este ultimo
referente a omissao apurada no exercicizode

Diante do exposto, requer a procedéncia parciahuto de Infracdo ora discutido, tendo em
vista que o autuado elidiu parte da acusacgao, patias da Infracaa.

O autuado, as fle.72 a173 apresenta planilha informando o pagamento dotquacsonhecido
no dia03.08.2012

Nas fls.182 e 183y, consta extrato de pagamento do sistergaT referente ao reconhecimento
do débito citad@gr$496.340,41)

VOTO

O presente lancamento de oficio, ora impugnadg #aexigéncia dei3 infracbes, ja
devidamente relatadas, entre as quais o sujeigivpagconhece integralmente as infraches
4,5,6,7,8,09, 10, 11, 1213, bem como reconhece parcialmente a infrag@&specificamente em
relacdo ao exercicio deoa

No que tange as infracOes reconhecidas pelo sypaissivo, verifico que foram imputadas
atendendo ao devido processo legal, cabendo ad@&oc@ das mesmas.

No que tange a parcela impugnada, relativa a i@éracconcernente ao exercicio 2®g ficou
demonstrado pelo impugnante, com o reconhecimeniégral da autuante, que de posse da
documentacdo entregue ao autuado, apos a autuagdesmo verificou existir erro cometido
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pelo autuante na transcricdo da quantidade do fwrad®, no més de dezembro deog do
livro de Registro de Inventario, e também do lide Registro de Controle da Producédo e do
Estoque, para o demonstrativo de Auditoria de Estoq

Ocorreu uma transcricao incorreta do saldo da glede do produto acabado Liness, em
31/12/2008 de 25.171kg(fls.10 e 11) quando o correto £91.284kg(fl. 28). A diferenca entre essas
quantidades resulta, exatamentelemi13kg que € a diferenca exigida. Os valores transpastad
dos referidos livros fiscais, partes integrantam @pia) as fles a 34 confirmaram o erro
cometido.

Assim, corrigido o erro no demonstrativo de Audédate Estoques, nenhuma quantidadesde
ou valor a titulo de omissdo de saidas de prodadaBados ha para ser reclamado, concernente
ao exercicio deoos

A infrag@ol é retificada der$ 136.370,75parars$ 21.154,77 valor este ultimo referente apenas a
omissdo apurada no exercicio zi®9 portanto, deve ser excluida a exigéncia verificad
exercicio de200g acolhendo integralmente, portanto, a Unica ctetée apresentada pelo
impugnante.

Diante do exposto, em consonéancia com o autuacdeneo autuado, cabe a manutencao parcial
da infracdol, restando o valor a ser exigido apenas quantxaieio de2009 no valor der$
21.154,77 exatamente o valor reconhecido pelo impugnaraetgua aludida infracéo.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo, devendo ser homologado o tguan
efetivamente recolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme° 2797570049/12-0lavrado
contraPROCTER & GAMBLE DO BRASIL S.A. (P&G) , devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor total RE805.855,50 acrescido das multas @&e% sobre
R$195.582,51e 70% SObreR$110.272,21 previstas no aré2, incisosli, alineas “a”, “e” e “",vii,
alineas “a” e “b” elll, da Lei n°7014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no val®sae667,24 prevista no incisex do mesmo
Diploma Legal, com os acréscimos moratérios dedsicoom o estabelecido pela Leia#37/05
devendo ser homologado o quanto efetivamente rielcolh

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipredsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art69incisol, alinea “a”, dorRPAF//99,aprovado pelo Decreto n%29/99,
alterado pelo Decreto n8.537/11com efeitos a partir d=/12/11.

Sala das SessGes DONSEF 05 de mar¢o deoi2

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE/RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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