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EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Nas aquisicdes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributada, n
havendo convénio ou protocolo que preveja a retenca
do imposto pelo remetente, e ndo sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteiede

ao destinatario efetuar a antecipacdo do imposto no
prazo regulamentar. Rejeitada a preliminar de adkd

e indeferido o pedido de diligéncia fiscal. Auto de
InfragAOPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado emw/05/2012 refere-se a exigéncia d&$147.550,03de ICMS,
acrescido da multa deo%, em razédo da falta de recolhimento Idms por antecipacdo, na
condicdo de empresa optante pelo Regime Especifitaflo de Arrecadacdo de Tributos e
Contribui¢cdes devido pelas Microempresas e EmprésaBequeno Porte — Simples Nacional,
referente as aquisicdes de mercadorias provenidetésra do Estado, no periodo de janeiro a
dezembro deoi11

O autuado apresentou impugnacdo as dm a 227 do PAF. Apdés comentar sobre a
tempestividade da defesa, informa que se dediceoawrcio varejista de calcados e artigos
esportivos. Preliminarmente, alega que esta evedemulidade da autuacdo, por entender que o
Auto de Infracdo ndo se encontra revestido dasegigs legais. Reproduz o ar42do CTN e

diz que o Regulamento do Processo AdministrativdeFas, estabeleceu as formalidades que
devem ser cumpridas pela fiscalizacdo quando dmmaento. Diz que a fiscalizacdo, quando da
lavratura do Auto de Infracdo, deve ocupar-se esctrdger minuciosamente os fatos e/ou
documentos que ensejaram a autuacdo, bem como o deodpuracdo do montante exigido,
especificando a origem e os procedimentos adotpdies a constituicdo do crédito tributario.
Salienta que o contraditorio foi albergado pela situicdo Federal de9ss como direito
fundamental, garantindo as partes em litigio, oheeimento de todos os atos processuais, e
resguardando a sua faculdade de se manifestarema csnatos que entenderem desfavoraveis
aos seus interesses. Também comenta sobre o dir@itopla defesa e cita ensinamentos de
doutrinadores em relacéo a tais direitos, nortesdde todo o sistema juridico patrio.

Em relacéo ao presente Auto de Infracdo, alegaogquetuante apontou as infracbes cometidas
pelo defendente sem descrever o procedimento adqach verificacdo do suposto crédito
tributario, ndo tendo informado as Notas Fiscais gmbasaram a sua conclusdo, ndo juntando e
nem mesmo indicando os documentos fiscais objetutiaacdo. O impugnante afirma que nao
tem a minima certeza acerca do real objeto do Aetmfracdo e que ndo pode se defender sem
estar de posse dessas informacdes. Quanto a gssetoascita decisdo do Conselho de
Contribuintes, e diz que outra conclusdo nédo ses miekgar sendo a de que resta frustrada
qualquer tentativa do impugnante de se defendenteiwto contra o presente lancamento, uma
vez que ndo Ihe foram dados os recursos suficigraties contraditar a autuacdo. Entende que é
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imperiosa a declaracdo de nulidade do Auto de dabraafirmando que teve o seu direito de
defesa tolhido, em razdo da total auséncia dema#gdes que permitam averiguar a infragéo
supostamente cometida pelo autuado. Disse quenmataehipOtese de nao vir a ser acatada a
preliminar de nulidade, passou a demonstrar aesadé fato e de direito que evidenciam a
improcedéncia da autuacéo.

Inicialmente, o autuado afirma que ndo reconhea®aséncias citadas no Auto de Infragéo, e
gue ndo realizou as supostas compras que gerarinetessidade de recolhimento idms
relativo & antecipacdo. Entende que restou velificue ndo houve a infragdo, ndo tendo assim
qualquer obrigatoriedade de recolhimentoicias a titulo de antecipacdo parcial. Requer seja
declarado nulo o presente Auto de Infragdo, nardsrda preliminar aduzida. Caso nao seja
deferido o pleito preliminar, requer a improcedérad Auto de Infracdo. Se necessario, requer
seja deferida a juntada posterior de documentaos, cieno a realizacdo de diligéncias fiscais
para a constatacéo dos fatos alegados nas razdegeda.

Consta a fl.241, intimacdo referente a entrega de cOpias de t@dasotas fiscais e
demonstrativos acostados aos autos, com reabeldupgazo de defesa de trinta dias, estando
comprovada a entrega por meio do Aviso de Receltinzefl. 242

O defendente se manifestou as #1/245 dizendo que recebeu intimacéao reabrindo o prazo d
defesa em relagdo as notas fiscais e demonstrajisecebeu. Diz que reitera os termos da
impugnacao inicial, no que tange a nulidade da pegaatdria, entendendo que a intimacao néo
tem o conddo de suprir as irregularidades. Reit¢etimmpugnacédo especifica da infracBo
reafirmando que n&o reconhece as ocorréncias sitedautuacao, assegurando que nao realizou
as supostas compras que gerariam a necessidadalkimento doCMS por antecipacao.
Entende que restou verificado que ndo houve agddrga que néo efetuou as compras relatadas
no Auto de Infracdo e que ndo tem qualquer obnigatade de recolhimento doms a titulo de
antecipacado parcial. Requer seja acatada a prelingi@a nulidade. Caso nao seja deferido o
pleito preliminar, pede a improcedéncia do Autolnfeacdo, de acordo com os argumentos
aduzidos.

O autuante prestou informacao fiscal asf2/293dos autos, dizendo que o autuado requereu
equivocadamente a nulidade do Auto de Infracaagjuymodeixou de efetuar o recolhimento do
ICMS por antecipacdo tributaria, na condicdo de emprg#tante pelo Regime Especial
Unificado de Arrecadacédo de Tributos e Contribuscdevido pelas Microempresas e Empresas
de Pequeno Porte — Simples Nacional, referentejdisigdes de mercadorias provenientes de
outros Estados, conforme demonstrativo afis 11 do PAF. Quanto ao argumento do autuado
de que néao realizou as compras que geraram a eigémimposto, informa que as notas fiscais
objeto da autuacdo foram entregues a fiscalizagfm roprio autuado, apds intimacédo para
apresentacao de livros e documento$fdo PAF). Também informa que diversas notas fiscais
estdo devidamente registradas no livro Registrardeadas, conforme cépia as g9 a286dos
autos. Diz que as notas fiscais foram xerografgu@® compor o Auto de Infracdo e,
posteriormente, os originais foram devolvidos ami@do, conforme protocolo de devolugéo a fl.
248 e gue as notas fiscais de compras estdo elenoadbanco de dados do sisteSEFAZ,
conforme relacéo as flgg7 a290. Salienta que o defendente ndo apresentou qualquemento
gue comprovasse a suposta alegacdo apresentaea, gal ndo existir. Afirma que o presente
Auto de Infragdo encontra-se revestido das forradbd legais, encontrando-se todas as pecas
para comprovar o ilicito fiscal, demonstrando acpd&ncia da autuacdo. O Auto de Infracéo
esta fundamentado em documentos e demonstrativagildelo do imposto devido. Finaliza
pedindo a Procedéncia do Auto de Infracao.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade s@@ada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBefe&duada de forma compreensivel, foram
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indicados os dispositivos infringidos e da multécapla relativamente a irregularidade apurada
e acostados aos autos os demonstrativos e docusmiistais que deram origem a exigéncia
fiscal.

O defendente alegou que a fiscalizagdo, quandawvdatlira do Auto de Infragdo, deve ocupar-se
em descrever minuciosamente os fatos e/ou documgnensejaram a autuacao, bem como o
modo de apuracdo do montante exigido. Que o a@wgdntou as infracdes cometidas pelo
defendente sem descrever o procedimento adotadosgaficacdo do suposto crédito tributario,
nao tendo informado as notas fiscais que embasarama conclusdo, nédo juntando e nem
mesmo indicando os documentos fiscais objeto deaaébd.

Observo que além de estar claro na descricdo o de que se trata de exigénciaaies

por antecipacao tributaria, consta asdsa 11 dos autos demonstrativo elaborado pelo autuante,
indicando no cabecalho que se trata de antecigeabéataria, sendo indicados os dados relativos
ao numero das notas fiscais, datapJido fornecedor, unidade da Federacdo de origem das
mercadorias, base de célculo, créditva, o valor doicMS e o imposto a recolher. Também
foram acostadas aos autos cépias das notas fidgjats da autuacédo, tendo sido informado pelo
autuante que os mencionados documentos foram eagegfiscalizacdo pelo proprio autuado,
apos intimacdo para apresentacao de livros e dotoméfl. 05 do PAF). Que diversas notas
fiscais estdo devidamente registradas no livro $2egde Entradas, conforme cépia as¥s.a

286 dos autos. Que as notas fiscais foram xerografpdess compor o Auto de Infracdo e,
posteriormente, os originais foram devolvidos ami@do, conforme protocolo de devolugéo a fl.
248 e gue as notas fiscais de compras estdo elenoadbanco de dados do sisteSEFAZ,
conforme relagéo as flag7 a290.

Assim, constato ndo assiste razdo ao defendentgogaa argumento de que desconhece 0s
documentos fiscais objeto da autuacado, estarmeler@sta revestido das formalidades legais, e
nao se encontram no presente processo 0s motemsaelos na legislacao, inclusive os incisos
alv do art.18 doRPAF/99 para se determinar a nulidade do presente langame

Quanto a alegacéo defensiva de que ha necessidadalidacdo de diligéncia, fica indeferido o
pedido com base no a7, incisol, do RPAF/99 tendo em vista que os elementos contidos nos
autos sdo suficientes para as minhas conclusdesaada lide. Ademais, o defendente nédo
comprovou a necessidade de realizacao de diligéada trata de fato vinculado a escrituracao
comercial e fiscal ou a documentos que estdo reepls autuado. Diante do levantamento fiscal
e com base nos documentos acostados aos autascopjas foram fornecidas ao autuado, nao
foi apresentada pelo defendente qualquer provasgseitasse duvida quanto a correcdo dos
demonstrativos elaborados pelo autuante, e por isgefiro o pedido de diligéncia fiscal
formulado pelo autuado em sua impugnacao.

No mérito, o presente Auto de Infracao refere-exigéncia dacms, tendo em vista que foi
constatada a falta de recolhimento do imposto ptecgpacédo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicdbes de merieadprovenientes de outras unidades da
Federacdo, enquadradas no regime de substituib@itatia, no periodo de janeiro a dezembro
de2011,conforme demonstrativos as.ftisa 11 doPAF.

Observo que se trata de aquisicao interestaduaeieadoria enquadrada no regime de
substituicdo tributaria interna (calgcados), e oazps para recolhimento do imposto sdo o0s
previstos no art12s, II, e § 7°,do RICMS/BA, ou Seja, na entrada da mercadoria no territ@sied
Estado, ou até o dis do més subseqliente ao da entrada, a dependecoséribuinte esta ou
nao credenciado.

O autuado alegou que nao reconhece as ocorréritagasc no Auto de Infracdo, e que nado
realizou as supostas compras que gerariam a ndaessile recolhimento dawms relativo a
antecipacédo. Entende que restou verificado quehoéwe a infracdo, ndo tendo assim qualquer
obrigatoriedade de recolhimento idms a titulo de antecipacédo parcial.
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N&o acato as alegacOes defensivas, tendo em uista lgvantamento fiscal foi efetuado com as
notas fiscais pertencentes ao autuado, destinatdsanercadorias, fato relatado pelo autuante
na informacéo fiscal, esclarecendo que as notesgigi®bjeto da autuacdo foram solicitadas ao
defendente quando da intimacao inicial para aptas@o de livros e documentos fiscais, afl.

do PAF.

Apesar dessa informacao, o autuado recebeu capsagdetinonstrativos e dos documentos fiscais
que embasaram a autuacédo, e na manifestacido dpdeseronfirmou que recebeu intimacéo
reabrindo o prazo de defesa e em relacdo as nstassfe demonstrativos que recebeu, diz que
reitera os termos da impugnacao inicial, no qugdannulidade da peca acusatoria, entendendo
que a intimacdo ndo tem o cond&o de suprir asuiagdades. Entretanto, ndo apontou de forma
objetiva qualquer vicio que maculasse a autuacdalfi

Quanto ao argumento do autuado de que néo temuguadfprigatoriedade de recolhimento do

ICMS a titulo de antecipacéo parcial, saliento que eéata de imposto nesta modalidade, haja
vista que as mercadorias objeto da autuacdo estdiva@dradas no regime de substituicdo
tributaria e, neste caso, ndo se exige antecippaémal sobre estas mercadorias, conforme
estabelece 8 1°,incisolll, do art.12-A da Lei n°7.014/96

Concluo pela procedéncia da autuacédo fiscal, hiafa que, nas aquisicdes interestaduais de
mercadorias enquadradas no regime de substituigfotaria, ndo havendo convénio ou
protocolo que preveja a retencdo do imposto pefetente, e ndo sendo previsto o pagamento
do tributo no posto fiscal de fronteira, cabe astidatario efetuar a antecipacdo do imposto no
prazo regulamentar.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon° 233073.0020/12-8lavrado contra
WONDERFUL COMERCIO DE CALCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri&147.550,03acrescido da multa ®% prevista no aré, Ii,

“d”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 11de janeiro deo13.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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