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3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0527-13/13

EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE. FALTA DE
RECOLHIMENTO DA PARCELA DO IMPOSTO DILATADO

NO PRAZO REGULAMENTAR. Infra¢do caracterizada.
Razdes recursais insuficientes para modificar o Acérdao
recorrido. Mantida a Decisdo recorrida.. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo sujeito passivo contra a Decisdo exarada pela 1* JJF,
através do Acordao n° 0034-01/13, que julgou Procedente o Auto de Infracao, o qual fora lavrado em
razdo do contribuinte ter deixado de recolher o ICMS dilatado no prazo regulamentar, no montante
de R$360.427,19, inerente aos meses de: agosto, setembro, dezembro/2011 e janeiro a abril/2012,
devidamente informado em declaragdo eletronica para contribuinte do Programa DESENVOLVE.
Consta que foi postergado o pagamento da parcela incentivada, havendo declaracdo de dedugdo
na DMA, com prazo de 72 meses, conforme determinado pelo Decreto n° 8.205/2002 ¢ Resolugdo
Desenvolve n° 53/2004, e no vencimento do prazo ndao houve o recolhimento, sendo os valores
atualizados conforme Resolucdo citada, discriminados na planilha “DESENVOLVE — Apuragdo do
ICMS com Prazo Dilatado Nao Recolhido”, a fl. 4, sendo consignado que “Nos meses em que O
valor deduzido ndo corresponde ao valor de direito pelo Desenvolve, na planilha consta o cdlculo
do valor efetivamente postergado. Nos meses em que houve recolhimento antecipado parcial da
parcela incentivada, foi calculado o saldo a recolher de acordo com o determinado no
Regulamento do Programa Desenvolve, Dec. 8.205/2002, Art. 6°.”

A Decisdo recorrida foi pela procedéncia do Auto de Infracdo, apds rejeitar as preliminares de
nulidade, tendo no mérito dito que o contribuinte foi habilitado para fruicdo dos beneficios do
Programa DESENVOLVE através da Resolu¢do n. 50/2003, cujo teor transcreve, para em seguida
reproduzir as razdes de defesa e as argumentagdes do autuante, do que concluiu a JJF que assiste
raz3o ao autuante, haja vista que a Resolucdo n. 50/2003 dispde que sobre cada parcela do ICMS
com prazo de pagamento dilatado incidird a TJLP ao ano ou outra que venha substitui-la, de
acordo com a Tabela II, anexa ao Regulamento. Ou seja, ndo estabeleceu que sobre cada parcela
do ICMS com prazo de pagamento dilatado incidiria taxa de juros em percentual menor que 100%
da TJLP ao ano, tendo em vista que para tanto deveria constar expressamente na Resolugcdo o
percentual diferenciado, conforme invariavelmente ocorre nas deliberagdes do Conselho
Deliberativo do DESENVOLVE, do que destaca o 6rgao julgador que nesse sentido o § 3°do art 3°
do Regulamento do Programa de DESENVOLVE dispde. Assim, concluiu que agiu acertadamente o
autuante quando considerou que sobre cada parcela do ICMS, com prazo de pagamento dilatado,
deverd incidir a TJLP ao ano, conforme os célculos que efetuou. Mantém a infracao.

Nio se conformando com a Decisdo de 1° Instancia, o autuado apresentou, as fls. 55 a 59, Recurso
Voluntério onde aduz que o ponto nodal da questdo remanesce na cobranca do percentual de
100% da TIJLP que, segundo o recorrente, fere frontalmente o dispositivo inserto na prépria
Resolugao 50/2003.

Diz que, conforme inserto no corpo do julgamento, "A fabela II serve para indicar qual serd o
novo indice na situacdo de substituicdo do anterior (TJLP). O percentual de desconto desta taxa
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de juros, se houver, vem discriminado na propria Resolucdo, transcrita em parte a fl 44. Em
resumo, a tabela 11 serve para analisar a aderéncia do estabelecimento a matriz de
desenvolvimento do Estado e definir, na Resolucdo, se haverd ou ndo diminuicdo da TILP, 0 que
ndo ocorreu no caso em enfoque”.

Contudo, sustenta o recorrente que o paragrafo II do artigo 1° e artigo 4° do Decreto n°® 8.205/02,
faz alusdo as tabelas classificativas que determinam o percentual de desconto conforme o pedido
antecipado. Assim, resta evidente que o recorrente ndo agiu a margem da Lei e sim amparado na
propria, a qual determinou de forma taxativa o percentual de desconto conforme o periodo
antecipado, cabendo ao contribuinte se beneficiar dos descontos legais conforme o seu
enquadramento nos Indicadores Parciais, pois, se erro ocorreu foi pela indu¢ao as normas insertas
no texto legal, editadas pela propria SEFAZ.

Registra que os descontos por ele efetivados nas parcelas postergadas em face de suas
antecipacdes, também encontram guarida na Tabela I do Decreto n° 8.205/2002 e todos foram
efetivados levando-se em consideracdo a classe de enquadramento do autuado e o percentual de
desconto por ano antecipado.

Salienta que a multa de 50% prevista no artigo 42, I, "a", da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais,
afigura-se abusiva e confiscatéria, razdo pela qual também € arbitraria e deve ser reduzida, do
que destaca que sequer teve intencdo dolosa de suprimir o recolhimento do tributo. Cita
jurisprudéncia.

Por fim, requer: i) que o valor exigido seja cancelado; ii) que o absurdo acréscimo da multa de
50% seja cancelada ou reduzida a no maximo a 30% do valor do débito a ser mantido; iii) a
comprovada condi¢do de ilegitimidade da autuacgdo, através da qual se pretende transferir o dnus
financeiro ao autuado, o qual em todos os momentos demonstrou que agiu dentro dos limites
legais, e iv) o cancelamento do lancamento de oficio, ja que inexistente a obrigacdo principal.

A PGE/PROFIS, no Parecer de fls. 66 a 68 dos autos, opina pelo Improvimento do Recurso
Voluntdrio, uma vez que as razdes recursais sdo insuficientes para provocar modificacdo no
julgamento realizado, visto que o recorrente nao trouxe prova nem argumentos juridicos capazes
de alterar a Decisdo recorrida, com a qual diz que se coaduna integralmente.

Salienta que o recorrente se insurge contra o indice de 100% da TJLP e afirma que os descontos
efetuados nas parcelas postergadas, em face de suas antecipagdes, encontram guarida na tabela I
do Decreto n° 8.205/2002. Entretanto, segundo o opinativo, os encargos financeiros estdo previsto
expressamente no artigo 3°, § 3°, do Regulamento do DESENVOLVE, incidindo a TILP ao ano, sobre
cada parcela do ICMS com prazo de pagamento dilatado.

Diz que o recorrente se irresigna ainda contra a multa aplicada por entendé-la confiscatdria.
Contudo, o parecer é que a multa aplicada a infracdo estd adequada e prevista no art. 42 da Lei n.
7.014/96 e que falece competéncia a Camara de Julgamento Fiscal avaliar a dispensa ou redugdo
da multa por infragdo a obrigagdo tributdria principal.

Assim, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte, conforme previsto no art. 169, I, “b”,
do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, no sentido de modificar a Decisdo da 1* instancia que
julgou procedente o Auto de Infracao.

Quanto as razdes recursais, observo que nao trazem qualquer fato novo capaz de modificar a
Decisao recorrida, a qual se encontra devidamente fundamentada, sendo naquela oportunidade
apreciadas todas as alegacdes de defesa, tendo o préprio recorrente consignado que o ponto nodal
da questdao remanesce na cobranca do percentual de 100% da TILP que, segundo o apelante, fere
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frontalmente o dispositivo inserto na prépria Resolugdo, do que passa a reproduzir parte do voto
exarado na Decisdo recorrida.

Conforme foi salientado no voto do Acérdao recorrido, o § 3° do art 3° do Regulamento do
Programa de DESENVOLVE, aprovado pelo Decreto n° 8.205/02, dispde que:

Art. 3° O Conselho Deliberativo do DESENVOLVE poderd conceder dilagdo de prazo de até 72 (setenta e dois)
meses para o pagamento de até 90% (noventa por cento) do saldo devedor mensal do ICMS, relativo as
operagébes proprias, gerado em razdo dos investimentos constantes dos projetos aprovados pelo Conselho
Deliberativo.

[...]

§ 3° Sobre cada parcela do ICMS com prazo de pagamento dilatado, incidirdo encargos financeiros
correspondentes a taxa anual de juros de longo prazo, estabelecida na Resolugdo do Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE que conceder o incentivo, de acordo com a gradag¢do constante da Tabela Il anexa a este
Regulamento, apurados pela seguinte formula:

Por sua vez, conforme consignado no Demonstrativo de fl. 4 dos autos; na Informacao Fiscal, na
Decisao recorrida e ndo rechacado pelo sujeito passivo, consta da Resolug@o 50/2003 que sobre
cada parcela do ICMS com prazo de pagamento dilatado incidird a TJILP ao ano ou outra que venha
substitui-la, de acordo com a Tabela II, anexa ao Regulamento a TJLP, ou seja, de 100%, haja vista
que a aludida Resolucdo, especifica ao contribuinte, ndo estabeleceu qualquer redutor no
percentual da TILP ao ano, fato facilmente de ser comprovado pelo recorrente. Assim, comungo
com a conclusdo da Decisdo recorrida de que, para tanto, deveria constar expressamente na
Resolugdo o percentual diferenciado, conforme invariavelmente ocorre nas deliberagdes do
Conselho Deliberativo do DESENVOLVE.

Quanto ao percentual da multa aplicada e dos acréscimos legais afigurarem-se abusivos e
confiscatérios, deixo de aprecid-los por falta de competéncia esta Camara de Julgamento Fiscal
para tais analises.

Diante do exposto, comungo com a PGE/PROFIS e voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 271581.0202/12-7, lavrado contra PLASTCROMA
INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$360.427,19, acrescido da multa de 50%, prevista no art. 42, 1,
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de dezembro de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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