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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. INIDONEIDADE.
MERCADORIAS EM TRANSITO. EXIGENCIA DO IMPOSTO.
A legislacao tributdria ndo fixa prazo para a circulagao
da mercadoria apds a emissdo do documento fiscal
eletrobnico. Nao comprovada a utilizacdo de meio
fraudulento para deixar de pagar imposto. Infracdo nao
caracterizada. Afastada a preliminar de nulidade.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO. Auto
de Infracio IMPROCEDENTE. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a Decisdo da 3* Junta de Julgamento Fiscal que decidiu
pela Procedéncia do Auto de Infracdo em epigrafe, o qual foi lavrado, em 29/11/2012, para exigir
ICMS no valor de R$ 16.833,77, acrescido da multa de 100%, sob a acusacdo de “Utilizacdo de
documento que ndo é o legalmente exigido para a operacdo”,sob o argumento de que o
contribuinte transportava mercadorias com os DANFES 190288, 190295 e 190297 emitidos pela
empresa MK Eletrodomésticos Ltda, inscri¢do 67.475.400, situada em Conceicdo do Jacuipe (BA),
utilizando os citados documentos com o intuito de fraude pois a circulagdo ocorrera fora do
prazo legal para circulagdo ou cancelamento, sendo a operacdo acobertada por documentacio
fiscal inidonea, pois em desacordo com o ajuste SINIEF, ato COTEPE 33/2008 e parecer da
GECOT/DITRI 15375/2009, parecer 03721/12, que veta a colocagdo de data diversa da manuscrita na
data de emissdo

Por Decisdao niao unanime o Auto de Infracdo foi julgado procedente, sendo vencido o voto do
Relator, a seguir transcrito:

Como visto no relatorio acima a infracdo cometida pelo contribuinte de acordo com o servidor autuante foi o
transporte de mercadorias acompanhadas de DANFES emitidos fora do prazo de circulagdo ou cancelamento.

A autuada impugna o langamento tendo como principal argumento o fato de que ndo existe na legislacdo data
limite para que, apds a emissdo, o DANFE acompanhe o transporte das mercadorias relacionadas nas Notas
Fiscais Eletronicas correspondentes.

O ATE autuante em sua informagdo fiscal interpretou que a agdo do contribuinte teve o intuito de fraudar o
fisco, pois, ao colocar manualmente a data da saida da mercadoria o contribuinte desobedeceu a legislacdo que
rege a matéria.

Consultando a legislacdo em vigor podemos constatar que em verdade ndo hd previsdo sobre o prazo de
validade do DANFE pois, sendo um documento auxiliar da nota fiscal eletronica mantém com ela uma relagcdo
direta e imediata.

Como sabemos sendo a operagdo documentada por NF-e, a mercadoria somente poderd circular quando houver
autorizagdo de uso da NF-e e o DANFE correspondente a estiver acompanhando. Ou seja a NF-e é emitida pelo
contribuinte e autorizada pela SEFAZ antes da circulagdo da mercadoria, cabendo a empresa avaliar o melhor
momento para emissdo e autorizacdo da mesma atentando-se para seu prazo de validade.

Em relagdo ao DANFE entendo que é, indiferente para a SEFAZ o momento de sua impressdo dentro da rotina
operacional interna da empresa que poderd ser posterior ou ndo ao carregamento da mercadoria, desde que o
DANFE correspondente a NF-e que acoberta a operacdo sempre acompanhe a mercadoria.
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Como sabemos o DANFE ¢é uma representagcdo grdfica da NF-e , portanto de existéncia apenas digital e as
informagées de data de saida e transporte, caso existentes, devem também constar da NF-e.

A vinculagdo direta e imediata da NF-e nos leva a entender que o seu cancelamento deve ser previamente
autorizado pelo Fisco e desde que ndo tenha ainda ocorrido o fato gerador, ou seja, em regra, a mercadoria
ndo tenha saido do estabelecimento. O prazo a que se refere o Ato Cotepe 33/05 diz respeito ao cancelamento
da NF-e sendo este de 24hs contados a partir da autoriza¢do da NF-e.

A situagdo de uma NF-e, por exemplo, saber se foi autorizada, cancelada, recebida, etc sempre poderd ser
consultada no site da SEFAZ da jurisdi¢do da empresa emitente ou no site nacional da Nota Fiscal Eletrénica.

Ora de tudo o que vimos podemos concluir que para que possa ser comprovado que um DANFE foi emitido com
intuito de fraude torna-se necessdrio um investigacdo que demonstre a inexisténcia ou irregularidade na
emissdo da NF-e que a ela se refere. E fundamental que haja uma pesquisa junto ao contribuinte emitente do
documento fiscal que deu origem a emissdo do DANFE constatando-se assim que as notas fiscais ali referidas
ndo correspondem aquela descricdo. Creio que a renovagdo da agdo fiscal na tentativa de descobrir junto ao
contribuinte qual a verdade dos fatos, seria a solugdo mais consentdnea para comprovagdo ou ndo do
cometimento da fraude pelo contribuinte.

Voto no sentido de que o langcamento seja considerado nulo recomendando a renovacdo do feito junto ao
destinatdrio da mercadoria para a comprovagdo da possivel fraude cometida.

Por sua vez, o voto vencedor consigna que:

N .

O presente Auto de Infracdo refere-se a exigéncia de ICMS, tendo em vista que foram constatadas diversas
mercadorias acompanhadas pelos DANFEs 190288, 190295 e 190297, emitidos pela empresa MK
Eletrodomésticos Ltda., considerados inidoneos para a operacdo, porque se encontravam fora o prazo de
cancelamento ou circulacdo, em desacordo com Ajuste SINIEF 07/2005, Ato Cotepe 33/2008 e Parecer
GECOT/DITRI 1375/2009.

Conforme art. 82 do RICMS/BA, Decreto n° 13.780/2012, a Nota Fiscal Eletronica (NF-e) é o documento
emitido e armazenado eletronicamente, de existéncia apenas digital, com o intuito de documentar operagaoes,
cuja validade juridica é garantida pela assinatura digital do emitente e autorizacdo de uso pela Secretaria da
Fazenda, antes da ocorréncia do fato gerador (Ajuste SINIEF 07/05).

Quanto a validade do DANFE, o ATO COTEP/ICMS N’ 33, de 29/09/2008, que dispoe dos prazos de
cancelamentos de NF-e, estabelece no art. 1°, com redacdo dada pelo Ato COTEP/ICMS 13/10, efeitos a partir
de 10/01/2011: “Poderd o emitente solicitar o cancelamento da NF-e, em prazo ndo superior a 24 horas,
contado do momento em que foi concedida a respectiva Autorizacdo de Uso da NF-e, desde que ndo tenha
ocorrido a circulagdo da mercadoria ou a prestacdo de servico e observadas as demais normas constantes do
Ajuste SINIEF 07/05, de 5 de outubro de 2005 .

O art. 92 do RICMS-BA/2012, igualmente prevé que o emitente poderd solicitar o cancelamento em prazo ndo
superior ao mdximo definido em Ato COTEPE, contado do momento em que foi concedida a respectiva
Autorizagdo de Uso, desde que ndo tenha havido a circulagdo da mercadoria.

Observo que embora a legislagcdo ndo especifique a data exata da saida da mercadoria, estabelece que a
autorizacdo de uso da NF-e é antes da ocorréncia do fato gerador, e a data da saida, neste caso, deveria ser
aposta quando da emissdo da NF-e, haja vista que ndo poderia ser admitida aposicdo de data de saida a caneta
ou por outro meio que ndo o eletronico.

A GECOT/DITRI, orgdo desta SEFAZ que tem competéncia legal para responder a consultas referentes a
interpretacdo da legislacdo estadual, se posicionou no sentido de que a data de saida ndo deve ultrapassar a
data prevista para cancelamento da NF-e, conforme PARECER N° 1375/2009, e ndo poderia ser diferente, haja
vista que o emitente pode solicitar o cancelamento da NF-e, em prazo ndo superior a 24 horas, contado do
momento em que foi concedida a respectiva Autorizacdo de Uso da NF-e, desde que ndo tenha ocorrido a
circulagdo da mercadoria ou a prestacdo de servigo (art. 1°do ATO COTEP/ICMS N° 33, c/c art. 92 do RICMS-
BA/2012).

Se no mencionado prazo ndo ocorreu a circulagdo da mercadoria, deveria a NF-e ser cancelada, para emissdo
posterior na data da efetiva saida da mercadoria, o que ndo ocorreu no presente caso, tornando o documento
fiscal imprestdvel para a operagdo realizada.

Fato agravante, é que nas NF-e indicam uma transportadora, o transporte foi efetuado por outra
transportadora e a saida da mercadoria ocorreu mais de trinta dias apds a emissdo da Nota Fiscal.

Vale salientar que de acordo com a Cldusula décima terceira-A do Ajuste SINIEF 07/2005, “As informagoes
relativas a data, a hora de saida e ao transporte, caso ndo constem do arquivo XML da NF-e transmitido nos
termos da cldusula quinta e seu respectivo DANFE, deverdo ser comunicadas através de Registro de Saida”.
Sua transmissdo poderd ser realizada por meio de software desenvolvido ou adquirido pelo contribuinte ou
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disponibilizado pela administragdo tributdria (§ 4°), estando previsto no § 7° desta mesma cldusula: “Caso as
informagées relativas a data e a hora de saida ndo constem do arquivo XML da NF-e nem seja transmitido o
Registro de Saida no prazo estabelecido no “Manual de Orientagdo do Contribuinte” serd considerada a data
de emissdo da NF-e como data de saida”.

Concluo que estd correta a autuagdo, por considerar a inidoneidade do documento apresentado, e ndo acolho
as alegacoes defensivas, tendo em vista que autuado apresentou DANFE fora do prazo legal para circulagdo ou
cancelamento, em desobediéncia as normas vigentes que instituiram nacionalmente a Nota Fiscal Eletronica e o
Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica — DANFE (Ajuste SINIEF 07/2005) e seu cancelamento (ATO
COTEPE 33/2008) e RICMS/BA/2012, sendo devido o imposto exigido.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado com a Decisdo proferida pela 3* JIF, o contribuinte apresenta Recurso Voluntério,
no qual, através de seu advogado, devidamente habilitado nos autos, preliminarmente, requer que
0s atos processuais de comunicacdo, também, lhe sejam dirigidos, sob pena de nulidade, por
manifesto cerceamento ao direito de defesa do contribuinte.

Em seguida, argui a nulidade do Auto de Infracdo por ilegitimidade passiva do transportador para
a hipétese vertente, pois o recorrente foi autuado, na qualidade de transportador e com espeque
na responsabilidade soliddria prevista no art. 6°, 11, “d”, da Lei n° 7.014/96, pela acusagdo de
"utilizacdo de documento que ndo é o legalmente exigido para a operagdo”, foi descrito que 0s
DANFES, emitidos em 15/10/2012, foram utilizados com intuito de fraude em 29/11/2012, uma vez que
teria sido desrespeitado o prazo legal previsto para circulacdo ou cancelamento. Contudo, aduz que
o autuante olvidou-se que ndo existe qualquer prazo fixado em lei para a efetiva circulacdo da
mercadoria apds a emissdo do DANFE, logo, era impossivel ao transportador saber acerca da
ocorréncia da suposta fraude lhe atribuida, haja vista que os documentos fiscais que acompanhavam
as mercadorias eram, sim, os legalmente exigidos para a operacao (art. 90, do RICMS/2012) € ndo
apresentavam qualquer madcula de forma ou de conteido, que pudesse ser aferivel pelo
transportador, do que defende que o vicio apontado pela fiscalizagdo de transito, além de ndo ter
sido comprovado nesta autuagdo, dependeria de um trabalho de auditoria no estabelecimento
remetente das mercadorias, para que se pudesse verificar se, de fato, a simples existéncia de
lapso temporal entre a emissao do DANFE e a efetiva saida da mercadoria deu-se com intuito de
fraude, o que ndo € sequer verossimil, dado o grande porte das empresas envolvidas nas
operacdes de compra e venda em questdo. Assim, resta mais do que evidente a impossibilidade
de se atribuir, neste caso, ao transportador, a responsabilidade pelo pagamento do tributo
incidente sobre a operacdo em questdo, o que, inclusive, ja foi reconhecido por esse Conselho em
diversos julgados, a exemplo dos Acérdaos n°: 0088-11/13; 0041-12/09; 0238-12/11; 0302-11/08; 0312-
12/08; 0380-12/11 € 0178-11/10, 0s quais o recorrente transcreve e cita doutrina.

Salienta que a autuacdo traz duas acusacOes distintas em desfavor do recorrente. A primeira,
consiste na utilizacdo de documento que ndo € o legalmente exigido para a operagdo, o que ja
ficou demonstrado que nio corresponde a verdade. A segunda, que constitui o verdadeiro motivo
da autuacdo, é no sentido de que referidos DANFE foram utilizados com intuito de fraude.

Registra que a fraude € um ilicito bastante grave, que foi definido pelo art. 72, da Lei n° 4.502/64,
como "foda agdo ou omissao dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as
suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto devido a evitar ou
diferir o seu pagamento"”. Aduz que o seu cometimento caracteriza crime contra a ordem
tributdria (art. 1°, da Lei n° 8.137/90) e, portanto, justamente em virtude desta gravidade, a fraude
de que trata a presente autuacio jamais poderd ser presumida, pior ainda quando aplicada em
desfavor do transportador, que ndo participa da relacdo comercial de compra e venda da
mercadoria em questdo. Assim, a prova da alegada fraude é essencial para a subsisténcia da
autuagdo, contudo ndo foi produzida pelo autuante, at€é mesmo porque jamais existiu, seja por
parte do recorrente, seja por parte das empresas vendedora e adquirente dos produtos, qualquer
manobra para sonegar tributos. Conclui que a falta de comprovacao da fraude gera a nulidade da
autuacgdo, por absoluta insegurancga.
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Ressalta o recorrente que nessa linha trilhou o voto proferido pelo nobre Julgador Helconio de
Souza Almeida, neste Auto de Infracdo, do qual se destaca o seguinte trecho:

"Ora de tudo o que vimos podemos concluir que para que possa ser comprovado que um DANFE foi emitido
com intuito de fraude torna-se necessdria uma investiga¢do que demonstre a inexisténcia ou irregularidade na
emissdo da NF-e que a ela se refere. E fundamental que haja uma pesquisa junto ao contribuinte emitente do
documento fiscal que deu origem a emissao do DANFE constatando-se assim que as notas fiscais ali referidas
ndo correspondem aquela descrigcdo. Creio que a renovagdo da agdo fiscal na tentativa de descobrir junto ao
contribuinte qual a verdade dos fatos, seria a solugdo mais consentdnea para comprovacdo ou ndo do
cometimento da fraude pelo contribuinte”.

Destaca que, em reforco a fragilidade da acusagdo, o autuante sequer especifica que fraude
estaria o recorrente a praticar, dificultando ainda mais o pleno exercicio do direito de defesa no
ambito desta autuacdo, ja que ndo se sabe ao certo que prova poderia ser apresentada para elidir a
exigéncia. Assim, com espeque no art. 18, Il e IV, "a", do RPAF/99, requer seja decretada a nulidade
do Auto de Infracgdo.

No mérito, diz que o recorrente realiza servigos de transporte de carga, tendo recebido da
indastria MK Eletrodomésticos Ltda., de nivel nacional, a carga objeto dos DANFE n°®: 190288,
190297 e 190295, para entrega a um dos estabelecimentos das Lojas Americanas S/A, localizado no
Estado de Pernambuco e que ndo hd qualquer divergéncia entre os dados constantes das notas
fiscais e as mercadorias recebidas para transporte, ou seja: tipo de mercadoria, quantidade,
modelo, etc., tudo estava em plena conformidade no momento em que houve a abordagem pela
Fiscalizacdo do Transito, responsavel pela lavratura do auto de infracao.

Salienta que a assertiva de que foi indicado transportador diverso daquele que efetivamente
prestou o servico € inveridica e, mais, ndo poderia servir para respaldar a falsa conclusdo acerca
da inidoneidade do documento fiscal, visto que, na verdade, dos DANFE emitidos pela empresa
remetente das mercadorias, constou, expressamente, no quadro "Modalidade do Frete”, a
informacao "0-por conta do emitente”, conforme se observa do inteiro teor das Notas Fiscais
Eletronicas (fls. 103 a 117), conforme site oficial de consulta aos documentos eletronicos. Logo,
nenhuma irregularidade existe na indicagdo da prépria emitente como responsavel pela entrega
da mercadoria a empresa adquirente, o que ndo impede, de modo algum, que o servigo de
transporte seja efetuado por uma transportadora terceirizada, como aconteceu no caso em tela, a
quem competird a emissdo do competente Conhecimento de Transporte, do que destaca que o
Ajuste SINIEF 07/2005, que instituiu a Nota Fiscal Eletronica, ndo traz sequer a obrigatoriedade de
que, em seu conteido, conste 0 nome do transportador, muito menos pune com inidoneidade
eventual divergéncia.

Diz, ainda, com relacdo ao servigo de transporte, o que valida a operacdo € a correspondéncia
entre as informagdes contidas no Conhecimento de Transporte € os documentos fiscais que
acobertam a mercadoria transportada, fato este verificado pelo apelante que emitiu o necessario
DACTE - Documento Auxiliar do Conhecimento de Transporte Eletronico (fls. 12), no qual faz
expressa referéncia aos trés DANFE e ao mesmo destinatirio das mercadorias. Assim, €
impossivel alcunhar de inadequados ou inidoneos os documentos que acobertavam o transporte,
muito menos, a partir deles, inferir a pritica de ato fraudulento, sobretudo por parte daquele que
figurou como mero transportador, sendo o unico dado levado em consideracdo pelo autuante,
para atribuir ao recorrente a pratica de conduta fraudulenta e afirmar que houve utilizacdo de
documento que ndo € o legalmente exigido para a operagdo, consiste no lapso temporal entre a
emissao da Nota Fiscal Eletronica e a efetiva saida da mercadoria.

Quanto a este ponto, esclarece que, atualmente, os clientes de grande porte sdo detentores do
poder de barganha junto as industrias, inclusive de eletrodomésticos, e, por isso, estabelecem
como deve dar-se a transa¢do comercial por inteiro, desde a concretizagdo da compra até a
entrega da mercadoria, a exemplo do adquirente das mercadorias tratadas nesta autuacdo, os
quais criaram o chamado AGENDAMENTO, que funciona da seguinte maneira: os representantes
emitem os pedidos, encaminham para a fabrica, que, por sua vez, emite a Nota Fiscal eletronica e
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encaminha para que seja agendado o dia e o hordrio para o recebimento. Assim, a fabrica
programa a saida, de modo que o caminhdo ndo fique parado esperando na porta do Centro de
Distribuicdo, o que geraria mais custos com didrias de caminhoneiros. Portanto, a medida
adotada pelas industrias, ndo tem o intuito de fraudar o Fisco, visa a garantir o funcionamento da
atividade empresarial, gerando riqueza e renda para o pais, do que salienta que inexiste na
legislacdo qualquer prazo limite para dar saida a mercadoria apds a emissdao da Nota Fiscal
Eletronica, visto que o Ajuste SINIEF 07/2005, em sua cldusula décima-segunda, trata,
exclusivamente, do prazo para solicitar o cancelamento do documento eletronico, cuja disposi¢ao
idéntica contém o Ato COTEPE/ICMS 33/2008, utilizado pela fiscalizacdo como fundamento, sendo
inapropriado o uso desse prazo de 24 (vinte e quatro) horas como pardmetro para delimitar o
lapso temporal que deve haver entre a emissao da nota fiscal e a saida da mercadoria, pois a
norma fala expressamente que o termo aplica-se, exclusivamente, para o cancelamento, logo, a
interpretacdo extensiva € inadmissivel, dado o elevado nivel de inseguranga juridica que geraria
para todos os contribuintes.

Aduz que a prépria DITRI, no Parecer n° 15375/2009, também mencionado pelo autuante como
fundamento da exigéncia, jamais estabeleceu que o prazo para saida da mercadoria € de 24 horas
a contar da emissao da Nota Fiscal eletronica. Na verdade, a DITRI foi clara ao concluir, em seu
parecer, que "inexiste previsdo legal determinando o prazo entre a emissdo da nota fiscal e a
data efetiva da saida da mercadoria do estabelecimento emitente, devendo esse assunto ser
tratado dentro da razoabilidade e de acordo com os fatores que influenciaram a operag¢do”, cuja
razoabilidade pregada pela DITRI ndo passa apenas pela andlise quanto ao lapso temporal entre a
emissdo da NFe e a saida das mercadorias, devendo-se levar em consideragcdo as peculiaridades
do mercado e das operagdes de que se trata, o porte das empresas envolvidas, que, no caso, nao
tem qualquer aptiddo para a sonegacdo, e a existéncia de indicios concretos de que esteja
havendo burla a legislagado tributdria, com prejuizo para o Fisco, o que poderia ser feito através
de uma auditoria nas industrias com finalidade didética, ndo apenas arrecadatéria. Cita Ac6rdao
0088-01/11, em caso andlogo, que julgou improcedente o Auto de Infracao.

Por fim, salienta que todas as operacgdes realizadas pelo recorrente sdo documentadas através de
Conhecimentos de Transporte eletrdnicos e que eventual utilizacio dos mesmos DANFE para
acobertar mais de uma operagdo, ainda que o transporte se dé por prestadores diversos, €
plenamente detectivel pelo Fisco, ja que, ao emitir o DACTE - Documento Auxiliar do
Conhecimento de Transporte Eletronico, o transportador € obrigado a informar todos os dados
das notas fiscais, consoante cldusula quinta, do Ajuste SINIEF 09/2007, o que vale dizer que tal
obrigacdo, ndo apenas demonstra que a simples existéncia de lapso temporal entre a emissao da
nota fiscal eletronica e a saida da mercadoria jamais pode ser encarada como sindnimo de fraude,
como também revela que o fisco tem plena condi¢do de obter as provas de que necessite para
respaldar tdo grave acusacdo, o que leva a impor a improcedéncia desta autuacao, visto que, por
qualquer angulo que se examine a questdo, a conclusdao é a mesma: a conduta praticada pelo
recorrente € atipica, ndo podendo subsistir a exigéncia em tela.

VOTO

Inicialmente, em relagdo a pretensdao do patrono do recorrente de que os atos processuais de
comunicacdo, também, lhe sejam dirigidos, sob pena de nulidade, por manifesto cerceamento ao
direito de defesa do contribuinte, deixo de acatd-la visto que, os termos do art. 108 do RPAF,
aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, estabelece que “A intimagdo do sujeito passivo ou de pessoa
interessada acerca de qualquer ato, fato ou exigéncia fiscal, quando ndo for prevista forma
diversa pela legislacdo, deverd ser feita pessoalmente, via postal ou por meio eletronico,
independentemente da ordem”. Assim, vislumbro que, havendo a intimacdo eficaz ao sujeito
passivo, por razdes obvias impossibilita a alegacdo de cerceamento ao direito de defesa do
contribuinte, por nao ter sido também intimado o seu advogado, sendo impertinente tal pretensao.
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Também rejeito a preliminar de nulidade do Auto de Infracdo por ilegitimidade passiva do
transportador, na condi¢do de responsavel solidario prevista no art. 6°, 11, “d”, da Lei n° 7.014/96,
pela acusacdo de "utilizacdo de documento que ndo é o legalmente exigido para a operacdo”,
utilizado com intuito de fraude, uma vez que teria sido desrespeitado o prazo legal previsto para
circulagdo ou cancelamento, visto inexistir qualquer prazo fixado em lei para a efetiva circulagio
da mercadoria apds a emissdo do DANFE. E rejeito a nulidade pretendida, pois vislumbro tratar-se
de razao de mérito, a qual serd oportunamente analisada, haja vista a previsdo legal citada que
atribui ao transportador a responsabilidade soliddria pelo pagamento do imposto e demais
acréscimos legais devidos pelo contribuinte de direito em relacdo, dentre outras hipdteses, as
mercadorias que conduzirem sem documentagdo fiscal comprobatdria de sua procedéncia ou
destino, ou acompanhadas de documentacao fiscal inidonea. Assim, uma vez comprovada a fraude
dareutilizacdo da documentacao fiscal, caberd ao transportador a responsabilidade do ato, contudo,
no caso concreto, se ndo comprovada, a improcedéncia da exigéncia e ndo a nulidade da autuacao.

Da anélise do mérito, conforme ja relatado, o presente Recurso Voluntério versa sobre decisdo de
primeira instancia que julgou procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado para exigir
ICMS em decorréncia de Utilizagdo de documento que ndo é o legalmente exigido para a
operagdo. No campo do Auto de Infragcdo denominado “Descricdo dos Fatos”, consta que:

“...DANFES utilizados com intuito de fraude em 29/11/2012, portanto fora do prazo legal previsto para
circulagdo ou cancelamento. Veiculo e transportador ndo confere com os informados nos respectivos DANFES.
Sendo a operagdo acobertada por documentagdo fiscal INIDONEA, pois em desacordo com o ajuste SINIEF,
ato COTEPE 33/2008 e parecer da GECOT/DITRI 15375/2009, parecer 03721/12, que veta a colocagdo de data
diversas da manuscrita na data de emissdo e como prova do ilicito fiscal foi feita a apreensdo das mercadorias
e dos DANFES.”

De acordo com o Termo de Ocorréncia Fiscal e dos documentos, as fls. 6 a 12 dos autos, constata-
se que a operagdo de que trata o Auto de Infracdo em comento estava sendo realizada
acompanhada dos DANFEs n® 190288, 190297 € 190295 ¢ do DACTE n° 53743.

H4 de se esclarecer que a Nota Fiscal Eletronica (NF-¢) € um documento emitido e armazenado
eletronicamente, de existéncia apenas digital, que tem o objetivo de documentar operacdes, cuja
validade juridica é garantida pela assinatura digital do emitente e autorizacdo de uso pela
Secretaria da Fazenda, antes da ocorréncia do fato gerador (art. 82 do RICMS-BA aprovado pelo
Dec. 13.780/12). Dessa forma, por ter a NF-e existéncia apenas digital, o transito da mercadoria é
acompanhado por Documento Auxiliar da NF-e (DANFE), o qual constitui uma representacao
gréifica simplificada da NF-e e com a chave de acesso ao arquivo digital que corresponde a NF-e.

Consta no Auto de Infracdo que o procedimento adotado pelo recorrente (utilizar DANFEs apos o
prazo legal para cancelamento ou circulag¢do) estd em desacordo com o disposto no Ajuste SINIEF
07/05, no Ato COTEPE 33/2008 € no Parecer GECOT/DITRI 15375/2009.

Divergindo do entendimento do autuante e da Decisdo, ndo unanime, exarada pela primeira
instancia, nao vislumbro na legislacdo do ICMS do Estado da Bahia a previsao de prazo para a
saida de mercadoria apds a emissdo da nota fiscal. O proprio Parecer GECOT/DITRI 1375/2009,
citado pelo autuante e pelo relator da Decisao recorrida, expressamente afirma que “inexiste em
nossa legislacdo norma para determinar o prazo entre a emissdo da Nota Fiscal e a data efetiva
da saida da mercadoria do estabelecimento do contribuinte”. O Ajuste SINIEF 07/05 trata, dentre
diversos assuntos relacionados a NF-e, do prazo para o cancelamento da NF-e, matéria que nao se
aplica ao caso em comento. Por sua vez, o Ato COTEPE 33/2008, nos seus artigos 1° e 2°, cuida
apenas da hipdtese de cancelamento de NF-e.

Conforme o aludido Parecer n° 15375/2009, emitido pela GECOT/DITRI, inexiste previsdo legal
determinando o prazo entre a emissdo da nota fiscal e a data efetiva da saida da mercadoria do
estabelecimento emitente, devendo esse assunto ser tratado dentro da razoabilidade e de acordo
com os fatores que influenciaram a operagao.
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Portanto, dentro do principio da razoabilidade e de acordo com os fatores que influenciaram a
operagdo, vislumbro que, neste caso especifico, as provas documentais trazidas aos autos servem
como indicidrias para a acusacdo fiscal e, como tal, comungo com o entendimento exarado no
“VOTO VENCIDO” do Acérddo recorrido de que se devem buscar provas complementares para
comprovacgao ou nao do cometimento da fraude pelo contribuinte.

Dessa forma, a infracdo imputada ao recorrente ndo restou caracterizada, pois: a legislacao da
Bahia ndo prevé prazo para o uso da NF-e e do respectivo DANFE depois de autorizados; os
dispositivos do Ajuste SINIEF 07/05 e do Ato COTEPE, bem como do Parecer GECOT/DITRI
15375/2009, tratam de prazo para cancelamento de documento fiscal e ndo para seu uso; a fraude
citada no Auto de Infracdo ndo estd comprovada, haja vista que nao hé nos autos qualquer prova
robusta de que ocorreu outra operacdo acobertada pelas mesmas NF-e, sendo o lapso entre sua
emissao e operagdo mero indicio, carente de provas complementares, a exemplo de comprovagao
de embarque anterior, outro DACTE vinculado, etc.

Em face ao acima exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para modificar a
Decisao recorrida e julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragao.

VOTO EM SEPARADO

Comungo do mesmo entendimento esposado pelo ilustre Conselheiro Relator. Contudo, peco
vénia para acrescentar outros fundamentos que contribuem para concluir pela insubsisténcia da
autuacao.

No caso em lide, o cerne da questdo gira em torno do suposto prazo de saida fisica das
mercadorias apds a data de emissao do documento fiscal.

O recorrente sustenta que, pela dindmica do mercado em que estd inserido, as industrias
produtoras de eletrodomésticos sdo obrigadas a emitir nota fiscal de venda de suas mercadorias
para fins de faturamento e recebimento do preco acordado, porém os adquirentes, normalmente
grandes redes varejistas, optam por somente retirar a mercadoria de forma paulatina, nos dias
seguintes ao pagamento. Em razdo disso, ¢ comum que a emissao da nota fiscal ocorra antes da
saida fisica da mercadoria.

Nesse contexto, o ilustre autuante reputa inidoneos os documentos fiscais emitidos pelo
recorrente, por entender que foram emitidos de forma fraudulenta, pois somente foram utilizados
apods a data de sua emissao, ou seja, apds o prazo de cancelamento ou circulacdo dos DANFEs, em
desacordo com o Ajuste SINIEF, Ato COTEPE 33/2008 e Parecer GECOT/DITRI 15375/2009 e Parecer
03721/12.

Como ja dito adrede, ndo vejo qualquer hipdtese de inidoneidade nos aludidos documentos
fiscais, muito menos vislumbro qualquer fraude no caso em apreco.

Em verdade, ndo existe na legislacido vigente qualquer norma que estabelega prazo de saida fisica
da mercadoria apds a data de emissdo do respectivo documento fiscal, ao contrdrio do quanto
asseverado pelos ilustres autuantes.

Até porque, registre-se, a hipdtese de incidéncia do ICMS € a operacdo de circulagdo de
mercadoria, considerada como a saida juridica da dita mercadoria, que por diversas vezes nao
corresponde a efetiva saida fisica da mesma. Dessa forma, se o contribuinte promoveu a venda
de suas mercadorias e emitiu a respectiva nota fiscal, considera-se ocorrido o fato imponivel,
gerando, por conseguinte, o recolhimento do imposto, independente do fato de que o bem
vendido ainda permanece alguns dias estocados nos depdsitos do recorrente, enquanto aguarda a
saida fisica.

z

O que se verifica no presente caso é uma confusdo levada a efeito pelos autuantes, que
aplicaram, por analogia, o prazo de cancelamento das notas fiscais eletrdnicas como se fosse
também prazo para saida fisica da mercadoria.
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E importante esclarecer que todos os dispositivos citados no auto de infracio (Ajuste SINIEF, Ato
COTEPE 33/2008 e Parecer GECOT/DITRI 15375/2009 e Parecer 03721/12), disciplinam
exclusivamente as regras de cancelamento das notas fiscais eletrOnicas, impondo prazos e
procedimentos para que os contribuintes modifiquem o referido documento fiscal em razdo de
alguma contingéncia, ou seja, por defeito no preenchimento dos dados ou por eventual
desfazimento do negdcio. Vejamos novamente:

Item 2.3.3 do Anexo XI — Manual de Contingéncia, que integra o Manual de Integracdo do Contribuinte — NF-e:
Anexo XI - Manual de Contingéncia

2.3.3. Rejeicdo de NF-e emitidas em Contingéncia

Caso ocorra a rejei¢do de alguma NF-e emitida em contingéncia, o contribuinte deverd:

I - gerar novamente o arquivo com a mesma numeracdo e série, sanando a irregularidade desde que ndo se
altere:

a) as varidveis que determinam o valor do imposto tais como: base de cdlculo, aliquota, diferenca de
preco, quantidade, valor da operagdo ou da prestagdo;

b) a corregdo de dados cadastrais que implique mudanga do remetente ou do destinatdrio;
c¢) a data de emissdo ou de saida; (grifos nossos)
ATO COTEPE ICMS 13, DE 17 DE JUNHO 2010

Publicado no DOU de 22.06.10.
Alterado pelo Ato COTEPE 35/10.

Altera o Ato COTEPE/ICMS 33/08 que dispée sobre os prazos de cancelamento de NF-e e de transmissdo de
NF-e emitida em contingéncia, conforme disposto no Ajuste SINIEF 07/05.

O Secretdrio-Executivo do Conselho Nacional de Politica Fazenddria - CONFAZ, (...), decidiu:

Art. 1°. Passa a vigorar com a seguinte redacdo o art. 1° do Ato COTEPE/ICMS n ° 33, de 29 de setembro de
2008:

“Art. 1°. Poderd o emitente solicitar o cancelamento da NF-e, em prazo ndo superior a 24 horas, contado do
momento em que foi concedida a respectiva Autorizacdo de Uso da NF-e, desde que ndo tenha ocorrido a

circulagdo da mercadoria ou a prestagcdo de servico e observadas as demais normas constantes do Ajuste
SINIEF 07/05, de 5 de outubro de 2005.”.

Nova redagdo dada ao art 2° pelo ato COTEPE/ICMS 35/10, efeitos a partir de 30.11.10.

Art. 2° Este ato entra em vigor na data de sua publicagdo no Didrio Oficial da Unido, produzindo efeitos a
partir de 1° de janeiro de 2012. (grifos nossos)

Nao ha dividas de que os dispositivos citados pelos autuantes ndo estabelece qualquer norma
relativa a prazo de saida fisica da mercadoria apés a data de emissdo do documento fiscal.

Até porque, registre-se, o COTEPE, a GECOT/DITRI € muito menos o ENCAT, ndo constituem
orgaos legiferantes com poder de criar normas acerca de obrigacdes tributdrias. No caso em tela,
caberia ao Poder Legislativo do Estado da Bahia ou ao Poder Executivo através de decreto, criar
normas internas capazes de instituir eventuais prazos para saida fisica de mercadorias apds a data
de emissdo das notas fiscais, ou prazo melhor dizendo, prazo de validade do documento fiscal
em caso nao se verificar a saida fisica, o que, até a presente data, nao foi feito.

O que se observa, no caso em lide, ¢ uma tentativa dos nobres autuantes de aplicar norma
tributdria por analogia, na tentativa de considerar que o prazo de cancelamento da nota fiscal por
contingéncia seria também aplicivel como prazo de validade da nota para saida fisica da
mercadoria; com o devido respeito, tal entendimento fere os mais elementares principios do
direito tributdrio e é expressamente vedado pelo art. 108, inciso 1, § 1°, do CTN, que impede o
emprego da analogia para exigir obrigacdo nao prevista na legislacao.

Ante o exposto, voto pelo PROVIMENTO do recurso voluntario, julgando IMPROCEDENTE o auto
de infracao.
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VOTO DISCORDANTE

Data maxima venia, divirjo do entendimento esposado pelo ilustre Conselheiro Relator quanto
ao mérito da autuacao.

Observo que o contribuinte nao traz documento, dado, ou argumento, que atinja a regularidade
da acgdo fiscal.

Historiando os fatos, o Convénio ICMS s/n°, de 15/12/1970, criou o Sistema Nacional Integrado de
Informacdes Econdmico-Fiscais — SINIEF.

O Ajuste SINIEF n° 07/05 instituiu a Nota Fiscal eletronica — NFe e o0 Documento Auxiliar da Nota
Fiscal Eletronica — DANFe.

A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios brasileiros celebraram o ‘“Protocolo de
Cooperacdo ENAT n° 03/2005 - II ENAT”, objetivando a implantacdo da Nota Fiscal Eletronica,
integrante do Sistema Publico de Escrituracdo Digital.

Na Cldusula Terceira deste Protocolo ENAT 03/2005 estd atribuido ao ENCAT - Encontro Nacional
de Coordenadores e Administradores Tributdrios Estaduais - reconhecido este pelo Protocolo
ICMS 54/04 - a coordenacao do desenvolvimento e a implantacdo da NF-e.

O ENCAT, em novembro de 2009, criou o Manual de Integracdo do Contribuinte — NF-e. Neste
manual estd especificado, no item 2.2, que “O DANFE é um documento fiscal auxiliar que tem a
finalidade de acobertar a circulacdo da mercadoria e ndo se confunde com a NF-e da qual é
mera representac¢do grdfica.”

Ou seja, o DANFE nao pode conter qualquer dado que ndo esteja antes contido na NFe da qual
este DANFE € mera representacdo grafica.

A NFe necessita ter datas de emissio e de saida da mercadoria do estabelecimento do remetente,
como qualquer outro documento fiscal que esteja acobertando transito de mercadoria.

Por conseguinte, 0 DANFe respectivo também terd que trazer a data de emissao e a data de saida
que consta na NFe respectiva.

Se, por exemplo, o DANFe estd com o campo da data de saida em branco, tal auséncia de dado €
irregularidade que denota inidoneidade do documento fiscal (NF-e), porquanto impossibilita o
controle, pelo Fisco, da data real em que se deu a saida da mercadoria.

O ENCAT, além de ter criado o Manual de Integracdo do Contribuinte — NFe, j4 mencionado nesse
voto, expediu também, posteriormente, a Nota Técnica 2010/00, com determinagdes atinentes as
Cartas de Correcao da Nota Fiscal Eletronica. Nesta Nota Técnica 2010/00 estd expressamente
citado que, de acordo com o §1° do artigo 7° do Ajuste SINIEF S/N, de 15/12/1970, ndo serd admitida
carta de correcdo eletronica que se refira a data de emissdo, nem de saida, de nota fiscal
eletronica.

Assim, hé regras claras quanto aos dados de datas de emissdo e de saida na Nota Fiscal
eletronica.

A Nota Fiscal eletronica visa, basicamente, a um maior controle, pelos entes tributantes, do
cumprimento das obrigacdes tributdrias pelos sujeitos passivos da relagdo tributdria.

Em relagdo a prazo para que o emitente da NFe dé saida as mercadorias nela constante, ou seja,
em relagdo ao prazo para uso efetivo da Nota Fiscal eletronica, se a administragdo tributdria ndo
impusesse um prazo para a utilizacdo deste documento fiscal, a adocdo de tal mecanismo de
controle fiscal eletronico redundaria no inverso do pretendido pelo poder publico, ou seja, ao
invés de um controle mais rigido, haveria descontrole, porque quando se trata da nota fiscal em
papel, impressa, ou mesmo cupom fiscal, a data de saida que é aposta no documento fiscal é a
data em que a mercadoria efetivamente sai do estabelecimento remetente.
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Até 31/12/2011, quando ainda vigente o Ato COTEPE/ICMS - Comissdao Técnica Permanente do
Conselho Nacional de Politica Fazenddria - CONFAZ n° 33, de 29/09/2008, o prazo de
cancelamento da NFe era de 168 horas, que corresponde a sete dias.

Evidentemente, se a NFe fosse emitida e a mercadoria ndo saisse até o termo final deste prazo, a
Nota Fiscal eletronica restaria sem valor, em razdo do que necessitaria ser cancelada, conforme
regras estabelecidas no ja mencionado Manual de Integracao do Contribuinte — NF-e e nas Notas
Técnicas pertinentes.

Determina o item 2.3.3 do Anexo XI — Manual de Contingéncia, que integra o Manual de
Integracdo do Contribuinte — NF-e:

Anexo XI - Manual de Contingéncia

2.3.3. Rejeicdo de NF-e emitidas em Contingéncia

Caso ocorra a rejeicdo de alguma NF-e emitida em contingéncia, o contribuinte deverd:

I - gerar novamente o arquivo com a mesma numeragdo e série, sanando a irregularidade desde que nao se
altere:

a) as varidveis que determinam o valor do imposto tais como: base de cdlculo, aliquota, diferenca de
preco, quantidade, valor da operagdo ou da prestagcdo;

b) a corregdo de dados cadastrais que implique mudanga do remetente ou do destinatdrio;

c) a data de emissdo ou de saida; (grifos nossos)

Ou seja, as datas de emissao e de saida ndo podem ser corrigidas por meio de carta de corre¢ao
eletrOnica.

A par disto, a “Nota Técnica 2010/008 - Registro de Eventos da Nota Fiscal Eletronica - Carta de
Correcdo” assim traz em seu texto:

()

Este documento tem por objetivo a definicdo das especificacoes técnicas necessdrias para a implementagdo da

Carta de Correcao eletronica — CC-e e adequagdo da Consulta Situagdo da NF-e para permitir a consulta dos
eventos da NF-e 2G.

(...)
O evento serd utilizado pelo contribuinte e o alcance das alteracdes permitidas é definido no §1° do art. 7° do
Ajuste SINIEF S/N, que transcrevemos a seguir:

“Art. 7° Os documentos fiscais referidos nos incisos 1 a V do artigo anterior deverdo ser extraidos por
decalque a carbono ou em papel carbonado, devendo ser preenchidos a mdquina ou manuscritos a tinta ou a
ldpis-tinta, devendo ainda os seus dizeres e indicagcdes estar bem legiveis, em todas as vias.

§ 1°-A Fica permitida a utilizagdo de carta de correcdo, para regularizagcdo de erro ocorrido na emissdo de
documento fiscal, desde que o erro ndo esteja relacionado com:

I - as varidveis que determinam o valor do imposto tais como: base de cdlculo, aliquota, diferenca de
preco, quantidade, valor da operagdo ou da prestagdo;

Il - a corregdo de dados cadastrais que implique mudanga do remetente ou do destinatdrio;
III - a data de emissdo ou de saida.” (grifos nossos)
Ou seja, novamente € explicitado, na legislacdo tributdria que rege nacionalmente, por acordo

entre os entes tributantes, a emissao de Nota Fiscal eletronica, que a Carta de Correcdo eletronica
— CC-e ndo pode modificar as datas de emissdo e de saida da nota fiscal eletronica.

Portanto, nao esta ao alvedrio do contribuinte o momento do uso da NF-e emitida. Tratando-se de
tributo sobre a circulacdo de mercadorias, o assunto “data de saida” tem a importancia
demonstrada, inclusive, pelo detalhamento normativo possibilitando o seu controle pelos entes
tributantes.

H4 um limite temporal estabelecido na norma.
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No Estado da Bahia, para dirimir dividas suscitadas, na data de 28/08/2009 foi emitido o Parecer
GECOT/DITRI n° 15375/2009. Naquele momento era vigente o Ato COTEPE/ICMS n° 33, de
29/09/2008. Este Ato COTEPE dispunha sobre “os prazos de cancelamento de NF-e e de transmissdo de NF-e
emitida em contingéncia, conforme disposto no Ajuste SINIEF 07/05”.

O prazo, a época, consoante ja exposto neste voto, era de sete dias. Por conseguinte, se emitida
uma Nota Fiscal eletronica em 22/11/2011, e mercadorias de fato atinentes a tais documentos
fiscais transitassem com essas Notas Fiscais eletronicas dentro do prazo de sete dias, estando os
DANFEs respectivos regulares, a principio tais documentos de fato ndo seriam inserviveis a
finalidade de acobertar o transito da mercadoria.

Contudo, na data de 1° de janeiro de 2012 passou a ter vigéncia a redacdo dada pelo Ato COTEPE
ICMS 13, de 17/06/2010, ao artigo 1° do Ato COTEPE n° 33/2008:

ATO COTEPE ICMS 13, DE 17 DE JUNHO 2010
Publicado no DOU de 22.06.10.
Alterado pelo Ato COTEPE 35/10.

Altera o Ato COTEPE/ICMS 33/08 que dispée sobre os prazos de cancelamento de NF-e e de transmissdo de
NF-e emitida em contingéncia, conforme disposto no Ajuste SINIEF 07/05.

O Secretdrio-Executivo do Conselho Nacional de Politica Fazenddria - CONFAZ, (...), decidiu:

Art. 1°. Passa a vigorar com a seguinte redagdo o art. 1° do Ato COTEPE/ICMS n ° 33, de 29 de setembro de
2008:

“Art. 1°. Poderd o emitente solicitar o cancelamento da NF-e, em prazo ndo superior a 24 horas, contado do
momento em que foi concedida a respectiva Autorizacdo de Uso da NF-e, desde que ndo tenha ocorrido a
circulacdo da mercadoria ou a prestacdo de servico e observadas as demais normas constantes do Ajuste
SINIEF 07/05, de 5 de outubro de 2005.”.

Nova redagdo dada ao art 2° pelo ato COTEPE/ICMS 35/10, efeitos a partir de 30.11.10.

Art. 2° Este ato entra em vigor na data de sua publicacdo no Didrio Oficial da Unido, produzindo efeitos a
partir de 1° de janeiro de 2012. (grifos nossos)

Assim, a partir de 01/01/2012, portanto abrangida a data de emissdo das Notas fiscais eletronicas
objeto da autuag!do em foco, o prazo para uso, ou para nao utilizacdo e necessario conseqiiente
cancelamento, de Nota Fiscal eletronica, € de 24 horas.

Este prazo é dado nacionalmente, por acordo entre os entes tributantes.

Em relacdo a dolo, observo que o uso de documentagdo inidonea acarreta a aplicacdo da multa
indicada no Auto de Infracdo, independentemente da intencdo do agente, a teor do artigo 136 do
CTN e do §2° do artigo 40 da Lei n°® 7.014/96.

Assinalo que, em realidade, a situacdo se enquadra nas hipdteses normativas do inciso II do
artigo 44 da citada Lei n°® 7.014/96, porquanto os DANFes utilizados pelo contribuinte omitiram a
data de saida da mercadoria (alinea “a”); a mercadoria deveria estar acompanhada de documento
fiscal valido para a operagdo, e ndo documentos com validade para uso vencida, portanto os
documentos utilizados pelo contribuinte ndo foram aqueles legalmente exigido para a operagao
(alinea “b”); os DANFes nao guardam os requisitos ou exigéncias regulamentares (alinea “c”);
ndo contém declaracdo exata quanto a data de efetiva circulacdo da mercadoria, porquanto nao
espelha dado eletronico (alinea “d”).

Por outro lado, cumpre-me assinalar que a sugestao contida no voto vencido da decisdo de base,
em parte transcrito pelo recorrente, no sentido de que o Fisco deveria verificar, no
estabelecimento do emitente, se as mercadorias que transitaram foram aquelas a que o autuado
dera saida, data venia, carece de l6gica, porquanto em verdade, na situacdo em foco, ndao ha
como se verificar se uma mercadoria que j4 saiu de determinado estabelecimento, portanto ndo
se encontra mais em poder desse estabelecimento, seria a mesma mercadoria que foi citada em
documento fiscal que também ja transitou, visto que se trata de bem fungivel.
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Por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para declarar
mantida a Decisdo recorrida, que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo n3o unanime, PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a Decisdo

recorrida e julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 436300.1106/12-0, lavrado contra
TRANSPORTADORA CEU AZUL SALTO LTDA.

VOTO VENCEDOR: Conselheiros — Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo, Alvaro Barreto Vieira, Oswaldo
Ignacio Amador e Fernando Antonio Brito de Aratjo.

VOTO EM SEPARADO: Conselheiro — Leonardo Baruch Miranda de Souza.

VOTO DISCORDANTE - Conselheira — Osmira Freire de Carvalho Ribeiro da Silva.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de dezembro de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELATOR

LEONARDO BARUCH MIRANDA DE SOUZA - VOTO EM SEPARADO

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - VOTO DISCORDANTE

ALINE SOLANO SOUZACASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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