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RELATORIO

3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0510-13/13

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA DE CREDITO PRESUMIDO COM VEDACAO DE
CREDITOS DO IMPOSTO RELATIVOS A AQUISICAO OU
ENTRADA, REAL OU SIMBOLICA, DE MERCADORIAS NO
ESTABELECIMENTO E AOS SERVICOS TOMADOS,
VINCULADOS AS SAIDAS COM CREDITO PRESUMIDO.

Defesa comprovou que parte do valor creditado decorreu
de estorno de débito em razdo de devolucdo de vendas,
fato acatado na informacdo fiscal. Refeitos os calculos.
Infracdo parcialmente caracterizada. 2. NULIDADE.

ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE APRESENTACAO
QUANDO REGULARMENTE _ INTIMADO.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA.

Existéncia de vicio insandvel por ficar comprovada a
auséncia de requisitos fundamentais a manutenc¢dao da
infracdo, em razdo da falta de concessdo do prazo de
trinta dias para corrigir as inconsisténcias verificadas nos
arquivos magnéticos, como também a lavratura do Auto
de Infracdo sem observacdo da 2* intimacdo. Infracdo
Nula. Mantida a Decisdao recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdao unanime.

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra Decisdo que julgou Procedente em Parte o Auto
de Infracdo lavrado para constituir o crédito tributario no valor histérico de R$237.095,40, em

razdo de:

INFRACAO 01 — 01.02.84 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, no valor de R$34.610,77,
em decorréncia da utilizacdo de crédito presumido com vedacao de créditos do imposto relativos
a aquisicdo ou entrada, real ou simbdlica, de mercadorias no estabelecimento e aos servigos
tomados, vinculados as saidas com crédito presumido.

INFRACAO 02 - 16.12.15 — Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigido mediante intimagao,
com informacdes das operagdes ou prestacdes realizadas. Multa no valor de R$202.484,63.

Em Primeira Instancia, a 2* JJIF reduziu a infracdo 1 em razao do seguinte:

No tocante ao mérito da autuagdo, ressalto que na informagdo fiscal o autuante aduziu que a empresa havia
langado os valores em seu livro RAICMS como se fossem créditos. Entretanto, apds a autuag¢do, houve correcdo
para “Estorno de Débito”, conforme apresentam as DMA transmitidas nos meses 07 e 08/2012, folhas 165/189
dos autos, data posterior a lavratura do Auto de Infracdo (29/06/2012). Considerando que houve apenas uma
indicagdo errada no campo a ser informado no livro RAICMS, acatou em parte a alegagdo do autuado. Aduziu
que a empresa reconhece a infracdo do més 09/2009 no valor de R$1.454,54 e ndo se manifestou em relagdo ao
més de 08/2009 no valor de R$4.061,90 e equivocadamente reconhece a infracdo do més 10/2009. Ndo
apresentou documento do més 01/2011 que permita o uso do crédito no valor de R$5.433,66. Informa que refez
a apuragdo do Crédito Indevido, considerando os estornos de débito, com base nas notas fiscais de entradas
decorrentes de devolugoes de mercadorias, reduzindo o valor autuado para R$20.518,15.
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Acolho integralmente o resultado da revisdo fiscal realizada pelo autuante, uma vez que foi embasada em
documentos fiscais apresentados pela defesa. Ademais, devo ressaltar que, diante diligéncia fiscal, o autuado
recebeu copia do novo demonstrativo sendo informado do prazo legal para se manifestar, entretanto, silenciou
em relagdo ao item em questdo. Interpreto esse siléncio com reconhecimento tdcito do novo valor reclamado,
conforme Art. 140, do RPAF/99, o qual determina que “O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo
o contestar, serd admitido como veridico se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas.”

Assim, entendo que a infracdo 01 restou parcialmente caracterizada no valor R$20.518,15.
A infracdo 2 foi julgada nula em razao do seguinte:

Na infragdo 02 é aplicada multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, tendo em vista que o autuado
deixou de fornecer registros do arquivo magnético, exigido mediante intimagdo, com informagdes das operagoes
ou prestagoes realizadas.

Em sua defesa, como preliminar, o sujeito passivo arguiu nulidade alegando que o autuante deixou de observar
o devido processo legal, ao lavrar o Auto de Infracdo em apreco antes dos 05 (cinco) dias de prazo para o
contribuinte apresentar o arquivo magnético, como se pode verificar na data constante da intimagdo (doc. 05),
fl.159, e na data da lavratura do Auto de Infracdo constante de seu proprio corpo, qual seja, 29/06/2012.
Destaca que recebeu uma nova intimagdo denominada “2° intimagdo” por email, no dia 05 de julho de 2012,
contendo as mesmas cobrangas das obrigagdes acessorias descritas anteriormente, também solicitando falta dos
registros 60 R dos meses de 01 a 12/2008, 01 a 12/2009, 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08 e 11/2010, que ndo estava
presente na intimagdo anterior. De forma a atender a fiscalizagdo, foi feita solicitagdo de prazo, via telefone e
por e-mail, ao fiscal encarregado da fiscalizagcdo (Doc. 08), fl. 191, entretanto, a autuagdo foi feita: a) antes
mesmo do prazo de 05 (cinco) dias da intimagdo; b) sem fornecer ao autuado a listagem-diagnostico com a
relacdo das inconsisténcias do arquivo magnético, e c) sem conceder o prazo de 30 dias para as devidas
corregaes.

Como se observa, a infragdo é resultado de duas agées distintas: 1° ) uma relativa a falta de registro 74, nos
exercicios de 2008, 2009, 2010 e 2011, caracterizando inconsisténcias nos arquivos e a 2°) a falta de entrega
dos arquivos magnéticos nos meses de margo a dezembro de 201 1.

O art. 686 do RICMS/BA estabelece que:

Art. 686. O contribuinte de que trata o art. 683 estd obrigado a manter, pelo prazo decadencial, as
informagdes atinentes ao registro fiscal dos documentos recebidos ou emitidos por qualquer meio, referentes
a totalidade das operagées de entrada e de saida e das aquisicdes e prestacoes realizadas no exercicio de
apuragdo:

I - por totais de documento fiscal e por item de mercadoria (classificagdo fiscal) ou servigo;
II - por totais de documento fiscal, quando se tratar de: (...)

III-A - por total didrio e por resumo mensal por item de mercadoria (classificacdo fiscal) ou de servigo,
por estabelecimento, quando se tratar de saidas documentadas por Nota Fiscal de Venda a Consumidor
emitida de forma manual;

1V - por total didrio, por equipamento, e por resumo mensal por item de mercadoria (classificag¢do fiscal)
ou de servico, por estabelecimento, quando se tratar de saidas documentadas por ECF;

V - por total didrio, por espécie de documento fiscal, nos demais casos.

Por sua vez o art. 708-A estabelece que o contribuinte do ICMS usudrio de SEPD deverd entregar o arquivo de
que trata este capitulo, referente ao movimento econdomico de cada més.

No mesmo sentido, independentemente da entrega mensal prevista no artigo 708-A, o contribuinte também estd

obrigado a entregar, quando regularmente intimado, os arquivos magnéticos, conforme previsdo contida no
artigo 708-B, §§ 3°, 5° e 6°, do RICMS/97, in verbis:

Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que trata este
capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias titeis contados da data do recebimento da intimagdo,
sem prejuizo do acesso imediato as instalagcées, equipamentos e informagdes em meios magnéticos.

§ 3° Tratando-se de intimagdo para correcdo de inconsisténcias verificadas em arquivo magnético, deverd
ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagndstico.

§ 5° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para corrigir
arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o
codigo de finalidade “2”, referente a retificacdo total de arquivo.
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§ 6° A entrega de arquivo magnético em atendimento a intimagdo de que trata o caput deste artigo, fora das
especificacbes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, configura ndo fornecimento, estando o
contribuinte sujeito a penalidade prevista na alinea “j” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n° 7.014, de
04/12/96.

Entendo que o argumento defensivo deve ser acolhido, pois observando o termo da 1° Intimagdo, fl. 08 dos autos,
foi estipulado ao contribuinte para “apresentar no prazo de cinco dias iteis” os arquivos magnéticos ndo
apresentados (02 a 12/2011) e para correg¢do das inconsisténcias, ou seja, auséncia dos registros 74, nos meses de
Jjaneiro de 2008, dezembro de 2008, janeiro de 2009, dezembro de 2009, janeiro de 2010, dezembro de 2010 e
Jjaneiro de 2011, quando § 5° do artigo 708-B, do RICMS/97, estabelece o prazo de 30 (trinta) dias, resta claro a
inobservdncia do devido processo legal, resultado na nulidade langamentos referentes aos citados meses.

Entendo, assim como consignado no ACORDAO CJF N° 0226-11/12, trecho do voto abaixo reproduzido, que a
entrega de arquivos magnéticos com auséncia de registros obrigatorio caracteriza inconsisténcia nos arquivos.
Tratando-se de inconsisténcia, deve ser concedido o prazo de 30 dias, na forma do § 5° do artigo 708-B, e ndo
05 dias como entende a fiscalizacdo.

1 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0226-11/12

VOoTO

Na infragdo 1 foi exigida multa pela entrega de arquivos magnéticos com auséncia dos registros 54 e 74,
solicitados mediante intimagdo, nos exercicios de 2008 e 2009, conforme a peca inicial do Auto de Infragdo.

O autuante expediu a primeira intimagdo, no dia 06/07/10 (fl. 5), concedendo ao contribuinte o prazo de 48
horas para que apresentasse os “recibos e arquivos magnéticos — SINTEGRA”.

No dia 20/07/10, foi expedida a segunda intimagdo (fl. 6) com a concessdo do prazo de 30 dias para que o
autuado apresentasse os arquivos magnéticos, tendo em vista:

1. “a apresentagdo dos referidos arquivos com falta dos registros 54, 74 e 75”;
2. “a apresentagdo dos referidos arquivos com irregularidades, conforme demonstrativo anexo”.

Observo que foi juntada ao PAF, as fls. 18 a 23, uma “Relagdo dos Arquivos Recepcionados” emitida em
08/09/2010, as 8h27m, sendo que o presente Auto de Infracdo foi lavrado no mesmo dia 08/09/2010, as
8h29m.

O RICMS/97, em seu artigo 708-B, estabelece que “O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o
arquivo magnético de que trata este capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias iiteis contados da
data do recebimento da intimacdo, sem prejuizo do acesso imediato as instalacdes, equipamentos e
informagdes em meios magnéticos”.

E ainda que, “Tratando-se de intimagdo para corre¢do de inconsisténcias verificadas em arquivo magnético,
deverd ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagndstico indicativa das irregularidades encontradas” (artigo
708-B, § 3°, do RICMS/BA).

De acordo com o § 5° do artigo 708-B acima mencionado, caso sejam constatadas inconsisténcias nos arquivos
entregues via Internet, o “contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagao,
para corrigir arquivo magnético apresentado (...)", podendo tal prazo ser “ser prorrogado por igual periodo
pelo inspetor fazenddrio, mediante despacho fundamentado” (artigo 708-B, § 5°-A, do RICMS/97).

Pelos documentos acostados aos autos, verifico que ndo foi obedecido o procedimento previsto na legislacao.
Além de o prazo inicialmente concedido pelo autuante para a apresentacdo dos arquivos magnéticos ter sido
inferior aquele previsto no artigo 708-B do RICMS/97, também ndo restou comprovado que o autuado
recebeu a Listagem Diagndstico para correcdo das inconsisténcias verificadas, quais sejam: a auséncia dos
registros 54, 74 e 75.

Ao contrdrio, desde a peca impugnatoria o contribuinte vem alegando que ndo recebeu o relatério com o
detalhamento das irregularidades constatadas. Ademais, como dito acima, foi anexada aos autos apenas uma
“Relacdo dos Arquivos Recepcionados” extraida do sistema da SEFAZ pelo preposto fiscal praticamente no
exato instante em que lavrou o presente Auto de Infragdo, no dia 08/09/10, configurando, assim, um claro
cerceamento ao direito de defesa do contribuinte, além de ndo ter sido seguido o devido processo legal. Em
consequéncia, entendo que deve ser decretada a nulidade da autuacdo, ao tempo em que recomendo o
refazimento da agdo fiscal a salvo de falhas, podendo o recorrente, antes de iniciada nova agdo fiscal, sanar
todas as irregularidades existentes em seus arquivos magnéticos.

Observo, por oportuno, que o § 5° do artigo 708-B do RICMS/97 dispde que o prazo de trinta dias para
retificagcdo de inconsisténcias em arquivos magnéticos pode ser prorrogado pelo inspetor fazenddrio, mediante
despacho fundamentado. Dessa forma, causa estranheza a Decisdo do titular da Inspetoria de Itabuna, pelo
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indeferimento do pedido de dilacdo do prazo formulado, sob o fundamento de que “ndo existe previsdo legal ou
regulamentar que autorize o atendimento ao pleito do contribuinte” (fl. 138).

Por fim, observo que o estrito cumprimento as normas legais relativas ao procedimento fiscal na solicitacdo
de arquivos magnéticos tem sido a tonica de diversas decisdoes das Camaras de Julgamento Fiscal do
Conselho de Fazenda Estadual, justamente para evitar que essas questioes sejam levadas ao Poder Judicidrio
com a consequente nulidade dos lancamentos de oficio. A esse respeito, podem ser citados os Acorddaos CJF
n” 0448-11/10, 0302-11/10, 0174-12/10, 0218-12/11, 0193-12/11, 0055-12/11, 0002-12/11, 0033-12/12 e 0038-
11/12. Grifei.

Cabe registrar que o Acorddo acima reproduzido, voto relativo a matéria em lide, reformou a Decisdo exarada no
ACORDAO JJF N° 0068-02/11, desta 2° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL. Na Decisdo da junta foi no
sentido de que o prazo é de cinco dias, quando houve entrega de arquivo magnético com auséncia de registro.
Entretanto, tal Decisdo foi reformada pela cdmara.

Ademais, com destacado pela defesa, o autuante apresentou a 2¢ Intimagdo, fl. 159 dos autos, datada de 05 de
Jjulho de 2012, relativos aos arquivos magnéticos enquanto que o autuante lavrou o Auto de Infracdo com data de
29/06/2012, tendo o autuado tomado ciéncia em 05 de setembro de 2009, portanto sem observar a nova intimagdo
concedida ao autuado.

Independentemente da existéncia de intimagcdo anterior, uma vez realizada nova intimagdo, deveria reabrir o
prazo de trinta dias para regularizagcdo das inconsisténcias, falta dos registros 74 (Inventdrio) e reabrir o prazo
de cinco para entrega dos demais arquivos, que, em momento algum, restou comprovado nos autos.
Caracterizando, mais uma vez, a inobservdncia do devido processo legal, resultado na nulidade lancamentos
consignados na infragdo.

Assim, entendo que a infragdo 02 € nula, ao tempo em que recomendo o refazimento da agdo fiscal a salvo de
falhas, podendo o recorrente, antes de iniciada nova agdo fiscal, sanar todas as irregularidades existentes em
seus arquivos magnéticos.

Em razao da redugdo do crédito tributério ter sido superior a R$ 100.00,00, foi interposto Recurso
de Oficio pela 2* JJF.

VOTO

A reducdo parcial da infracdo 1 decorreu da apresentacdo dos documentos pelo contribuinte na
Impugnacdo, o que motivou o autuante, em sede de informacao fiscal (fls. 194-197), a refazer o
demonstrativo do débito, reduzindo-o.

A Decisdo de primeira instincia se limitou a homologar os cédlculos do autuante, logo, ndo vejo
motivos para a sua reforma quanto a este capitulo.

N

Quanto a infragdo 02, hd de se observar que a Decisdo da 2* JJF estd de acordo com a
jurisprudéncia deste Egrégio CONSEF, conforme se pode perceber, por exemplo, da andlise dos

acOrddos CJF 0448-11/10, 0302-11/10, 0174-12/10, 0218-12/11, 0193-12/11, 0055-12/11, 0002-12/11, 0033-
12/12 e 0038-11/12, 0226-11/12.

Assim, ndo merece reforma a Decis@o recorrida, uma vez que a exigéncia fiscal de fato contém
macula que a inquina de nulidade insandvel, como bem ressaltou o Relator de Primeira Instancia.

A imputacdo em tela se refere a omissdes que geram inconsisténcias nos arquivos magnéticos
enviados pelo contribuinte. Nesse ponto, a legislacdo tributdria baiana, §§3°, 5° e 5°-A, do art. 708-B
do RICMS/97 (abaixo transcritos), determina que seja encaminhado para o sujeito passivo a
Listagem Diagndstico detalhando e especificando as referidas inconsisténcias, para corre¢dao das
mesmas, através de intimagao especifica para tal, no prazo de 30 dias.

“Art. 708-B

§ 3° Tratando-se de intimagdo para corregdo de inconsisténcias verificadas em arquivo magnético, deverd ser
fornecida ao contribuinte Listagem Diagnostico indicativa das irregularidades encontradas.

§ 5% O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para corrigir
arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o
codigo de finalidade “2”, referente a retificacdo total de arquivo.
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§ 5°%A. O prazo previsto no § 5° poderd ser prorrogado por igual periodo pelo inspetor fazenddrio, mediante
despacho fundamentado.”

Como tal procedimento nao foi seguido pelo autuante, pois a intimagdo que expediu ao sujeito
passivo concedeu ao mesmo apenas o prazo de 5 dias para apresentacao dos arquivos, conforme
fl. 08 dos autos, ocorreu evidente e flagrante cerceio ao direito de defesa do contribuinte, por
ofensa ao devido processo legal, o que torna nula a exigéncia fiscal, nos termos do art. 18,1V, "a",
do RPAF/BA, razao pela qual comungo com o julgamento proferido pela 2* JJF pela nulidade deste
item da autuacao.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e homologar a Decisao recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298237.0602/12-1, lavrado contra
LATICINIO MAIS VIDA LTDA. (LEITE MAIS VIDA), devendo ser intimado o recorrido para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$20.518,15, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores
efetivamente pagos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de dezembro de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO - RELATOR

ANGELI MARIA GUIMARAES FEITOSA - REPR. DA PGE/PROFIS
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