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RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n° 0234-02/11

ORIGEM -INFAZ VAREJO

INTERNET -26.12.2013

3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0496-13/13

EMENTA: ICMS. EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO.
Tendo o recorrente reconhecido o valor total langado na
Decisao recorrida de 1° Instancia, ao aderir ao beneficio
fiscal previsto na Lei n° 12.903/2013, enseja-se a extingao
do crédito tributdrio, ficando caracterizada a perda
superveniente do interesse recursal, diante do
reconhecimento expresso do valor julgado e da
desisténcia da peca recursal. Recurso PREJUDICADO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdo de primeira instancia que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo, pelo qual se exigia ICMS no valor de R$80.524,49, em
razdo das seguintes infracoes:

INFRACAO 01 - Falta de recolhimento do imposto, na condicdo de responsdvel soliddrio, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva
escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Valor da Infracdo
R$4.507,30.

INFRACAO 02 — Omissées de saidas de mercadoria isentam e/ou ndo tributdveis efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem a respectiva escritura¢do, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Multa fixa no valor de R$100,00.

INFRACAO 03 — Recolheu a menor o ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisi¢des provenientes de outras
unidades da Federagcdo adquiridas com fins de comercializacdo. Referente a Nota Fiscal n°® 49828, emitida em
09/09/2005, no valor de R$ 53.901,99 por Fiat Iveco, conforme demonstrativo de ICMS Antecipacdo Parcial
veiculos, elaborado pelo autuado, copia anexa ao Auto de Infracdo. Valor da Infracdo R$2.959,85.

INFRACAO 04 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo aplicada multa no valor de R$1.136,61.

INFRACAO 05 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo aplicada multa no valor de R$14.030,56.

A Decisdo de Primeira Instincia julgou Parcialmente Procedente o Auto de Infragdo, sob os
seguintes fundamentos:

“Inicialmente, em relacdo a argiiicdo de inconstitucionalidade a cobranga, ressalto que o art. 167, I, do
RPAF/99, exclui da competéncia dos orgdos julgadores a declaragdo da mesma, razdo pela qual me abstenho
de manifestar a respeito.

Ficam rejeitadas as preliminares de nulidade suscitada pelo autuado, em relacdo as infragbes constantes no
presente Auto de Infragdo, pois ndo tém amparo fdtico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de
validade do procedimento fiscal, pois a autuante expds com clareza a fundamentagdo de fato e de direito, na
medida em que descreve as infragdes, fundamentando com a indicagdo dos fatos, normas e documentos, bem
como de seus dados, assim como indica o supeddneo juridico. Ndo foi identificada nenhuma violagdo ao
principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de Direito Administrativo ou Tributdrio, em
especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao contraditorio,
visivelmente caracterizados pelos aspectos abordados na impugnagdo, bem como pela narrativa dos fatos e
correspondente infragées imputadas.
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Deve ressaltar que todos os demonstrativos, que embasaram as 05 (cinco) infragdes, foram entregues ao
contribuinte, conforme recibo firmado pelo mesmo.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que ndo pode ser acolhido as alegacbes de nulidade da autuagdo vez
que ndo vislumbro nos autos qualquer mdcula que inquine de nulidade o langamento de oficio ora em lide.

No meérito, observo que as infracées 01 e 02 foram apuradas mediante levantamento quantitativo de estoque,
sendo imputado ao sujeito passivo, na infragdo 01, a falta de recolhimento do imposto, na condigdo de
responsdvel soliddrio, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagdo fiscal e,
consequentemente, Sem a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria. Na infragdo 02 é aplicada multa em razdo da omissdo de saidas de mercadoria isentas
e/ou ndo tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem a respectiva
escrituragdo.

Em sua defesa, aléem das questées preliminares jd afastadas acima, o sujeito passivo alegou que as diferencas
sdo decorrentes de mudanca de referéncia dos produtos.

Entendo que a alegacdo defensiva ndo é capaz de elidir as infracdes, uma vez que a defesa ndo acostou aos
autos nenhuma prova de sua tese. Simplesmente alegou, entretanto ndo apresentou nenhum elemento de prova.

Devo ressaltar que o art. 123, do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnagdo do Auto
de Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver, inclusive levantamentos e
documentos referentes as suas alegagées, haja vista que a simples negativa de cometimento da infracdo ndo
desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de veracidade da autuagdo fiscal, conforme previsto no art.
143, do mesmo regulamento.

Logo, as infragdes 01 e 02 restaram caracterizadas.

Na infragdo 03 é imputado ao sujeito passivo ter recolhido a menos o ICMS antecipagdo parcial, referente as
aquisicdes provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas com fins de comercializagdo.

A infracdo se refere apenas a Nota Fiscal n° 49828, emitida em 09/09/2005, no valor de R$53.901,99 por Fiat
Iveco, conforme demonstrativo de ICMS Antecipagcdo Parcial veiculos, elaborado pelo autuado, acostada aos
autos no CD a folha 163.

A defesa apresentou um demonstrativo na tentativa de comprovar o recolhimento do ICMS devido, fl. 188. Com
ICMS devido no valor de R$24.207,81, entretanto, como bem ressaltou a autuante, quando da informacdo fiscal,
a defesa ndo apresentou DAE para comprovar o pagamento do referido imposto devido.

Por sua vez, o autuado foi intimado para se manifestar sobre a informagdo fiscal, ou seja, teve nova
oportunidade para apresentar o comprovante de recolhimento, porém, mais uma vez ndo o fez.

Quanto a multa aplicada, ndo se pode confundir a “antecipagdo parcial”, que nada mais é que um
adiantamento ao Estado, com a “substitui¢do tributdria”, na modalidade da “antecipacdo”, que é um instituto
com conceito, forma e objetivos diversos. A multa decorrente da “falta de antecipagdo”, ou seja, da infracdo
correspondente a “substituicdo tributdria”, é de 60%, prevista no art. 42, I, “d”, da Lei 7.014/96,
transcrevendo trecho do ACORDAO CJF N° 0206-12/08 da 2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL, que

acolheu essa tese defensiva.

Trata-se, efetivamente, de uma questdo bastante controvertida, em relacdo a penalidade aplicada na infracdo
03 do Auto de Infragcdo em lide, considerando a alteragdo legislativa promovida pela Lei n° 10.847/07, no art.
42, I, “d”, da Lei n° 7.014/096, com efeitos a partir de 28/11/07, que acrescentou a expressdo “inclusive
antecipagdo parcial” no referido dispositivo legal que capitula a multa pela falta de recolhimento do ICMS, nos
casos de antecipagdo tributdria.

O sujeito passivo tem razdo em afirmar que houve um julgamento da 2a CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL,
exarado no ACORDAO CJF N° 0206-12/08, que colheu a tese defendida pelo sujeito passivo.

Entretanto, ndo acompanho a referida tese defensiva, pois também é verdade que a citada Decisdo ndo foi por
unanimidade e ndo reflete a posicdo dominante deste Conselho de Fazenda, o qual jd firmou entendimento
contrdrio ao contetido da mesma, conforme diversos Acorddos da a 1° e da 2° CAMARA DE JULGAMENTO
FISCAL, apenas a titulo de exemplo, cito os acorddos n’s CJF N° 0222-12/09, CJF N° 0232-12/09, CJF N°
0252-12/09, CJF N° 0255-12/09, CJF N° 0269-12/09, CJF N° 0270-12/09, CJF N° 0274-12/09, CJF N° 0279-
12/09 e CJF N°0301-12/09.

Acompanho a tese defendida nas decisdoes majoritdrias acima citadas, as quais foram embasadas em pareces
dos ilustres representantes da PGE/PROFIS. De fato, no sentido estrito, os institutos da antecipagdo parcial e a
antecipagdo sdo institutos diversos. Na primeira, ocorre apenas a antecipagdo de parte do ICMS, ndo havendo
encerramento da fase de tributagcdo e ndo se aplica as mercadorias enquadradas na Substituicdo Tributdria.
Enquanto que na segunda, uma vez realizada antecipagdo do ICMS, o que somente ocorre sobre as operagoes
com mercadorias enquadradas na Substituicdo Tributdria, a fase de tributagdo é encerrada.
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Nos diversos acorddos acima apontados, tem sido citados o posicionamento da PGE/PROFIS pela
impossibilidade de aplicacdo da multa prevista no art. 42, 1l, “d”, para as infragdes relativas a antecipagcdo
parcial, considerando que antes da alteragcdo legislativa promovida pela Lei n 10.847/07, o dispositivo
normativo ndo abarcava a figura da antecipacdo parcial, referindo o mesmo ao instituto da substituicdo
tributdria. Entretanto, como jd se encontrava previsto no ordenamento juridico tributdrio estadual, a época da
ocorréncia dos fatos geradores, 30 de setembro de 2006 a 31 de julho de 2007, a previsdo punitiva tributdria,
consignada no art. 42, inc. II, alinea “f”, esse fato possibilita aplicar multa de 60% para as hipoteses de nédo
recolhimento da antecipagdo parcial, para todas as categorias de contribuintes, uma vez que o referido
dispositivo prevé a aplicagcdo de sangdo quando ocorrer qualquer hipdtese de infragcdo diversa da prevista no
inc. 11, do art. 42, que importe em descumprimento de obrigagdo principal.

E importante ressaltar que, conforme previsdo expressa do art. 19 do RPAF/99, a indicag¢do de dispositivo
regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o
erro da indicagdo, desde que, pela descricdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal. No mesmo
sentido, o Codigo Tributdrio Nacional — CTN nos artigo 142 e 149, ao tratar do langamento tributdrio,
estabelece que compete a autoridade fiscal propor a penalidade cabivel, podendo, entretanto, essa proposicdo
ser revista de oficio, pela instancia julgadora, visando o devido enquadramento legal do fato tributdvel.

Nessa direcdo, no caso em lide, houve equivoco no enquadramento da multa, no art. 42, inc. I, letra “d”,
quando o correto seria o art. 42, inc. II, letra “f”, todavia, esse equivoco, ndo implicou em modificagdo do
niicleo da exigéncia fiscal, que remanesce inalterada e circunscrita a cobranga do ICMS da antecipagdo
parcial.

Seguindo essa linha de raciocinio, a multa aplicada na infragcdo em tela pelo autuante, prevista no art. 42, I,
“d”, da Lei n° 7.014/96, foi equivocada, haja vista que a referida penalidade era aplicdvel apenas nas hipoteses
da falta de pagamento do ICMS devido por antecipacdo tributdria propriamente dita. Para a falta de
pagamento de ICMS devido por antecipagdo “parcial”, a pena correta, a época, era a prevista na alinea “f” do
inciso Il do artigo 42 da citada Lei, porém esse fato ndo implicou em modificacdo no niicleo da exigéncia fiscal,
que remanesce inalterada e circunscrita a cobranca do ICMS da antecipagdo parcial.

Por tudo acima exposto, retifico a multa indicada na infracdo 03, no percentual de 60%, para a prevista na
aliena “f” do inciso Il do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, no mesmo percentual, uma vez que esta era a pena
prevista na lei para a irregularidade a época dos fatos geradores.

Assim, como o contribuinte ndo comprovou o recolhimento do imposto devido, a infragdo fica mantida.

Nas infragées 04 e 05 foram aplicadas multas por ter o contribuinte dado entrada no estabelecimento de
mercadorias sem o devido registro na escrita fiscal, sendo sujeitas a tributagdo com multa no percentual de
10% na infragdo 04, enquanto que na infracdo 05 é aplicada multa no percentual de 1% por se tratar
mercadorias ndo tributdveis.

Ndo pode ser acolhido o argumento defensivo relativo a Nota Fiscal n° 49828, observei, no levantamento
original da fiscalizag¢do acostado a folha 157, que a mesma ndo foi incluida na soma do valor autuado, pois se a
multa fosse devida em relacdo a citada nota o valor seria de R$5.390,22, enquanto o valor reclamado como
devido foi de R$247,20, relativo ao més de setembro de 2005. Logo, néo resta divida de o valor ndo foi incluido
na autuagdo.

De igual modo, ndo pode ser acolhido o argumento defensivo de que algumas das notas fiscais foram
registradas no livro de Registro de Entradas, uma vez que a defesa somente apresentou uma copia de uma
pdgina do referido livro fiscal a folha 207 dos autos, onde consta, apenas, a Nota Fiscal n® 49828 que ndo foi
objeto de autuagdo nas infragoes 04 ou 05, conforme acima analisado.

Também entendo que o argumento defensivo de que se trata de transferéncias entre estabelecimentos da mesma
empresa ndo é capaz de elidir a infracdo. Ndo existe previsdo legal que dispense a escrituracdo das notas
fiscais relativas as operagdes de transferéncias. Portanto, a infragcdo em tela restou caracterizada.

Entretanto, acato o argumento defensivo de que a fiscalizacdo incluiu indevidamente no levantamento fiscal as
operagoes relativas as saidas do estabelecimento autuado, fato que foi acatado pela autuante quando da revisdo
fiscal.

Assim, acolho o novo demonstrativo de débito elaborado na informagdo fiscal, o qual manteve a infracdo 04 e
reduziu a infragdo 05. Ressalto, que o sujeito passivo recebeu copia do novo demonstrativo de débito e apesar
de intimado para se manifesta, silenciou. Interpreto esse siléncio com reconhecimento tdcito do novo valor
reclamado, conforme Art. 140, do RPAF/99, o qual determina que “O fato alegado por uma das partes, quando
a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas.”

Logo, a infragdo 04 restou caracterizada e a infragcdo 05 restou parcialmente caracterizada no valor de
R$9.721,94, conforme demonstrativo elaborado na informagdo fiscal.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme abaixo:
INFRACOES JULGAMENTO VALOR HISTORICO DEVIDO

ACORDAO CJF N°0496-13/13 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

1 PROCEDENTE 4.507,30
2 PROCEDENTE 100,00

3 PROCEDENTE 2.959,85
4 PROCEDENTE 1.136,61
5 PROCEDENTE EM PARTE 9.721,94

TOTAL 18.425,70”

Inconformado o contribuinte interpds Recurso Voluntério as fls. 357/369, aduzindo em resumo o
seguinte:

Preliminarmente, argui a nulidade do Auto de Infracdo por cerceamento de defesa, sob o
fundamento de que a fiscalizacio ndo apresentou elementos para a exata compreensdo da
infracdo supostamente cometida pelo recorrente. Aduz que o autuante deixou de especificar
quais foram os fatos constatados e os documentos analisados, bem como quais os periodos a que
correspondem.

Ainda preliminarmente, suscita a nulidade do Auto de Infragdo em razdo de inconsisténcias
existentes na fiscaliza¢do, que ndo condizem com a verdade material.

Segue argumentando que o Auto de Infracdo carece de liquidez, uma vez que o montante exigido
pela fiscalizacao foi apurado de forma equivocada na medida em que nao foram considerados os
saldos credores de ICMS existentes no periodo. Explica que a cobranga do imposto perpetrada
jamais poderia resultar na exigéncia de imposto sem que antes a Fiscalizagdo procedesse a
recomposi¢do de toda escrita fiscal do estabelecimento no periodo autuado, ou mesmo averiguar
se o contribuinte, ainda que ndo tenha procedido a antecipacdo do ICMS, tenha langado a débito
(sic).

Argui a nulidade da Decisdo recorrida, pois a JJF indeferiu o pedido de diligéncia,
impossibilitando analisar se as nulidades constantes no langamento eram, ou ndo, sandaveis. Aduz
que, para as infragcdes 01 e 02, a diligéncia poderia verificar o erro nos cédigos das mercadorias, o
que causou as inconsisténcias apuradas pelos autuantes. Quanto a infracdo 03, argumenta que o
ICMS foi recolhido pelo regime normal de apuracdo, tendo sido lancado a débito, porém nao
foram cotejados os fatos que lastrearam a autuacdo. Tocante as infracdes 04 e 05, afirma que
apenas pouquissimas notas fiscais deixaram de ser registradas e que as divergentes encontradas
pelo autuante se deram em razdao do método de fiscalizagdo utilizado, qual seja o levantamento
quantitativo de estoque em exercicio fechado, o que impossibilita a verificacdo das notas
registradas em exercicio posterior. Apresenta planilha para demonstrar que as notas fiscais
desconsideradas pela fiscalizacdo nao se referem, em sua maioria, a operagdes tributaveis.

Aduz que a multa aplicada é confiscatoria, e ofende os principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

Conclui requerendo a nulidade da autuacdo ou da Decisdo recorrida e, no mérito, a
improcedéncia do Auto de Infracdo.

Em seu Parecer as fls. 375/376, a PGE/PROFIS observa que o recorrente nao trouxe nenhum novo
elemento capaz de alterar o langamento, que ndo foi demonstrado qualquer desacerto porventura
existente na acdo fiscal, pelo que opinou pelo ndo provimento do Recurso Voluntério.

Antes de se iniciar o julgamento em segunda instancia, o recorrente atravessou a peti¢ao de fls.
380/382, apresentando planilha com as notas fiscais e suas respectivas indicacdes de escrituragdo
nos Livros de Entrada, de modo a contribuir com a busca da verdade material e acostou cépia
dos livros as fls. 383/399.

Diante dos novos elementos apresentados pelo recorrente, esta c. 3* CJF determinou a realiza¢ao
de diligéncia a fl. 401, especificamente em relagdo as infragdes 04 e 05, a fim de que a INFAZ
analisasse a documentacdo e, caso houvesse algum equivoco no lancamento, procedesse as
devidas correcdes.
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Em resposta foi apresentada a diligéncia as fls. 406/407, reconhecendo parcialmente a procedéncia
do pleito recursal, elaborando novo Demonstrativo de Débito. Devidamente intimado as fls. 498,
o recorrente deixou de se manifestar.

Em novo Parecer a fl. 501, a PGE/PROFIS reiterou 0os mesmos argumentos opinativos apresentados
anteriormente, exceto com relacdo as infracdes 04 e 05, que diante da diligéncia realizada pela
INFAZ, opinou pelo provimento parcial do Recurso para acolhimento dos novos demonstrativos.

VOTO

Conforme pesquisa realizada no Sistema Integrado de Gestdo da Administracdo Tributdria -
SIGAT, o ora recorrente, aderiu ao REFIS da Lei n° 12.903 de 05 de setembro de 2013, efetuando o
pagamento do débito exigido, consequentemente, renunciando ao objeto do Recurso apresentado.

Neste contexto, s6 nos resta considerar PREJUDICADO o Recurso Voluntério interposto, diante do
reconhecimento das imputacdes exigidas através do Auto de Infracdo em epigrafe, optando pelo
pagamento do débito com os beneficios da Lei de Anistia. Em consequéncia, estd EXTINTO o
crédito tributario e encerrado o PAF.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, considerar PREJUDICADO o Recurso Voluntirio apresentado e declarar
encerrado o Processo Administrativo Fiscal e EXTINTO o crédito tributdrio relativo ao Auto de
Infragdo n°® 299167.1118/10-4, lavrado contra MOBILE COMERCIO EXPORT. E IMPORTACAO DE
VEICULOS LTDA., devendo os autos ser encaminhados a reparticdo fazenddria de origem para
fins de homologacao.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de dezembro de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

LEONARDO BARUCH MIRANDA DE SOUZA - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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