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EMENTAN: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE
CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO. E devido o imposto
relativo a diferenca de aliquotas sobre a entrada
efetuada em decorréncia de operacdo interestadual,
quando as mercadorias sdo destinadas ao uso, consumo
ou ativo permanente do estabelecimento. O autuante
refez os célculos, de acordo com a comprovagao
apresentada pelo defendente, ficando reduzido o débito

originalmente apurado. 2. ANTECIPACAO PARCIAL.
AQUISICOES INTE~RESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO

EFETUADO A MENOS. Refeitos os calculos, mediante
revisao efetuada pelo autuante, ndo ficou comprovada a

existéncia de  débito. Infracdo  insubsistente.
3. DIFERIMENTO. AQUISICAO DE REFEICOES PARA
ALIMENTACAO DOS EMPREGADOS. DIVERGENCIA
ENTRE OS VALORES LANCADOS NO RAICMS E OS

RECOLHIMENTOS EFETUADOS. Refeitos os célculos
pelo autuante, de acordo com a comprovagao
apresentada pelo contribuinte, o débito originalmente
apurado ficou reduzido. Infracdo subsistente em parte.
4, BENEFICIOS FISCAIS. DESENVOLVE.
a) RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS DA PARCELA
DO IMPOSTO SUJEITA A DILACAO DO PRAZO. Efetuada
corre¢do no cédlculo do imposto devido, o que reduziu o
valor que remanescia apds a Decisdo de primeira
instincia. Modificada a Decisdo recorrida. b) FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS DILATADO. Niao ficou
comprovado o débito no més objeto do levantamento
fiscal. Se depois de realizado o langamento se concluiu
que o fato era outro ou que siao outros os meses objeto
da autuacdo, e ndo aquele imputado ao sujeito passivo,

acarreta em nulidade deste item do lancamento.
5. ENCERRAMENTO DE ATIVIDADES. ESTOQUE FINAL.

ANTECIPACAO TRIBUTARIA. De acordo com a
Alteracao Contratual n° 11, trazida aos autos em fase
recursal, restou comprovado que se tratava de hipotese
de sucessdo empresarial, situacdo que nao incide ICMS
nos termos do art. 3°, XI, “b”, da Lei n° 7.014/96.
Infracdo insubsistente. Modificada a Decisdo recorrida.
6. ALIQUOTA. a) VENDA DE MERCADORIAS POR
EMPRESA INDUSTRIAL A CONTRIBUINTES DO
SIMBAHIA. APLICACAO DA ALIQUOTA DE 7%, EM VEZ
DE 17%. FALTA DE REPASSE, AOS ADQUIRENTES, DO
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BENEFICIO EQUIVALENTE A REDUCAO DA CARGA
TRIBUTARIA. Os demonstrativos dos autuantes nao
trazem seguranga em relagdo ao imposto exigido, haja
vista que ndo ha como apurar o valor a ser devido no
presente lancamento com a exclusdo dos documentos
fiscais efetivamente comprovados, em virtude do modo
como foi efetuado o levantamento fiscal. Infracdo nula.
Rejeitada a preliminar de nulidade, exceto quanto aos
itens 5 e 8 da autuacdo. Modificada a Decisdo recorrida
quanto aos itens 4 e 6. Recurso de Oficio NAO
PROVIDO. Recurso Voluntirio PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario, nos termos do art. 169, I, “a” e “b”, do RPAF/99,
interpostos pela 3* Junta de Julgamento Fiscal (3* JJF) e pelo sujeito passivo, respectivamente,
contra a Decisdao que julgou Procedente em Parte — Ac6rdao JIF n° 0055-03/13 — o Auto de Infragcao
em epigrafe, lavrado para exigir ICMS no valor de R$ 6.247.777,33 de ICMS, sendo objeto dos
Recursos as seguintes infra¢des:

INFRACAO 1: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias de outras unidades da Federagcdo e destinadas ao
consumo do estabelecimento, no periodo de janeiro de 2009 a janeiro de 2010. Valor do débito:
R$99.225,58. Multa de 60%.

INFRACAO 2: Recolhimento efetuado a menos do ICMS a titulo de antecipagdo parcial, referente
as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, para fins de
comercializa¢do, no més 12/2009. Valor do débito: R$3.000,00. Multa de 60%.

INFRACAO 3: Recolhimento efetuado a menos do ICMS relativo a comercializacdo de refei¢des,
apurado através de divergéncias entre os valores recolhidos e os valores lancados no livro
RAICMS, nos meses de julho, e dezembro de 2009; janeiro de 2010. Valor do débito: R$819,08.
Multa de 60%.

INFRACAO 4: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em razdo de erro na determinagdo do
valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista no Programa de Desenvolvimento Industrial e
de Integracao Econdmica do Estado da Bahia — Desenvolve, no periodo de janeiro de 2009 a
margo de 2010. Valor do débito: R$2.635.756,94. Multa de 60%.

INFRACAO 5: Deixou de recolher o ICMS dilatado no prazo regulamentar, devidamente informado
em declaracdo eletrOnica estabelecida na legislacao tributdria, por contribuinte enquadrado no
Programa Desenvolve. Valor do débito: R$129.411,36. Multa de 50%.

INFRACAO 6: Deixou de recolher ICMS relativo a mercadorias constantes no estoque final,
quando do encerramento das atividades, estando devidamente escriturado o livro Registro de
Inventério em 31/12/2010. Valor do débito: R$3.302.425,75. Multa de 60%.

INFRACAO 8: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em razdo de erro na aplica¢io da aliquota
cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. O contribuinte recolheu ICMS a
menos por ter adotado a aliquota de 7% nas vendas a microempresas e empresas de pequeno
porte e ambulantes, mas nao foi efetivamente repassado ao destinatdrio o desconto previsto na
legislacdo. Valor do débito: R$76.678,62. Multa de 60%.

Apos os tramites legais, a primeira instancia decidiu o mérito da lide com base no seguinte voto:
[...]

No mérito, a infragdo 01 trata da falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicées de mercadorias de outras unidades da Federacdo e destinadas ao
consumo do estabelecimento, no periodo de janeiro de 2009 a janeiro de 2010.
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Relativamente a diferenca de aliquotas, a Lei 7.014/96, prevé a incidéncia de ICMS sobre a entrada efetuada
por contribuinte do imposto em decorréncia de operagdo interestadual iniciada em outra unidade da Federagdo,
quando as mercadorias forem destinadas ao uso, consumo ou ativo permanente (art. 4° inciso XV, da Lei
7.014/96), conforme demonstrativo as fls. 08 a 20 do PAF.

O autuado alegou que o levantamento fiscal relaciona diversas notas fiscais referentes a entradas de
mercadorias que ndo se referem a aquisicdes para uso/consumo e, consequentemente, ndo sujeitas ao
pagamento do ICMS por diferenca de aliquotas. O defendente elaborou novos cdlculos anexos a peca de defesa
(fls. 191 a 200 do PAF), com a exclusdo dos valores que considerou indevidos.

Na informagdo fiscal, o autuante disse que o autuado, ao apresentar as informagées via Sintegra referentes ao
Registro 54, no campo descrig¢do dos produtos, informou equivocadamente todos os produtos como de consumos
diversos, incluindo material de escritorio. Acatou os valores apresentados como devidos, conforme indicou na

fl. 435 do PAF.

De acordo com as comprovagées apresentadas pelo defendente, acatadas pelo autuante, foram incluidas no
levantamento fiscal aquisicées de bens que ndo caracterizam material de consumo, a exemplo de material
grdfico com incidéncia de Imposto Sobre Servigos — ISS. Também foram incluidos bens do imobilizado e retorno
de conserto. Apds o refazimento dos cdlculos, inexiste controvérsia entre o demonstrativo do defendente e as
conclusoes do autuante, nos valores por ele indicado a fl. 435 dos autos.

O defendente requereu a compensagdo dos valores pagos a mais. Entretanto, tal alegagdo ndo pode ser acatada,
tendo em vista que nesta fase processual ndo cabe a compensagdo de imposto recolhido a mais, podendo o
contribuinte requerer a mencionada compensagdo quando da quitagdo do Auto de Infragcdo, ou restituicdo do
indébito, na forma prevista nos arts. 75 a 78 do RPAF/99 e art. 33 da Lei 7.014/96

Infragdo subsistente em parte, no valor total de R$20.212,59, conforme demonstrado pelo autuante a fl. 435 e
quadro abaixo:

[...]

Infragdo 02: Recolhimento efetuado a menos do ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, para fins de comercializacdo, no més 12/2009,
conforme demonstrativo a fl. 55 do PAF.

A hipotese em que deve ser feita a antecipagdo parcial do imposto é estabelecida no art. 12-A da Lei 7.014/96,
sendo devido o pagamento na primeira reparti¢do fazenddria do percurso de entrada neste Estado, a titulo de
antecipagdo parcial do ICMS, em valor correspondente a diferenga entre a aliquota interna e a interestadual,
nas entradas de mercadorias adquiridas para comercializagdo.

O defendente alegou que o autuante apurou ser devido no més 12/2009 o montante de R$ 27.411,41, valor com
o qual efetivamente o autuado concorda. Afirma que ao cotejar o valor devido com o valor recolhido, os
auditores se equivocaram na sua transcri¢do lancando R$ 24.411,41, que ndo corresponde com o valor
efetivamente recolhido de R$ 27.411,41 conforme cdpia do DAE que acostou a fl. 341 dos autos, resultando no
equivocado entendimento de recolhimento a menos no montante de R$ 3.000,00.

Considerando a comprovagdo apresentada pelo defendente, o autuante acatou os argumentos defensivos. Assim,
ndo ficou comprovada a existéncia de débito neste item da autuagdo. Infragdo insubsistente.

Infragdo 03: Recolhimento efetuado a menos do ICMS relativo a comercializagdo de refei¢ées, apurado através
de divergéncias entre os valores recolhidos e os valores langados no livro RAICMS, nos meses de julho e
dezembro de 2009; janeiro de 2010, conforme demonstrativo a fl. 63 do PAF.

O defendente alegou que houve a inser¢do de documentos referentes a operagdes ndo inclusas no regime de
diferimento. Elaborou demonstrativo adequando-o a legislacdo pertinente, comprovando a alegagdo pelas
copias dos documentos fiscais pertinentes, a exemplo notas de aquisicdo de géneros alimenticios e de
fornecimento de refei¢ées no restaurante. Assim, conforme planilha de cdlculo apresentada, entende que o valor
exigido deve ser alterado para R$ 290,64, referentes ao més 01/2010.

Na informagdo fiscal, o autuante acatou as alegacées defensivas e disse que o débito apurado nesta infragdo
deve ser reduzido para R$290,64, referentes ao més 01/2010. Portanto, os cdlculos foram refeitos, e o autuante
concordou com a comprovagdo apresentada pelo contribuinte, reduzindo o débito originalmente apurado.
Infragdo subsistente em parte.

Infragdo 04: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em razdo de erro na determinag¢do do valor da parcela
sujeita a dilagdo de prazo prevista no Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdomica do
Estado da Bahia — Desenvolve, no periodo de janeiro de 2009 a marco de 2010. Demonstrativo as fls. 73 a 77
dos autos.

O autuado alegou que esta exacdo é decorrente de equivocos cometidos pelo fisco na determinagdo dos valores.
Seguindo rigorosamente a IN 27/09, disse que os autuantes chegaram ao valor do saldo devedor passivel de
incentivo de forma correta. Com base nestes valores para realiza¢do da corregdo dos cdlculos da conta corrente
fiscal constatou que a partir do saldo devedor ajustado as determinagdes da legislacdo (com exclusdo das

ACORDAO CJF N°0468-13/13 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

parcelas relativas a atividades ndo incentivadas) os autuantes cometeram falhas na apuracdo da parcela
dilatada e do recolhimento do ICMS normal, conforme demonstrativo que o defendente anexou a fl. 349 dos
autos.

Na informagdo fiscal, os autuantes disseram que reconhecem os argumentos do autuado no que se refere ao
beneficio fiscal, onde a incorporadora assume as prerrogativas da incorporada, eliminando assim a parcela fixa
na apuragdo do DESENVOLVE. Informam que os cdlculos foram refeitos conforme demonstrativo que
elaboraram as fls. 435/436, relativamente aos meses de janeiro, maio, junho, agosto e dezembro de 2009,
informando que o demonstrativo referente aos demais meses ndo foi apresentado, porque concordam com os
valores informados pelo autuado em sua defesa. Indicou os valores devidos, apos o refazimento dos cdlculos,
conforme fl. 436.

Na manifestagdo apresentada apos o refazimento dos cdlculos pelos autuantes, o defendente alegou que os
autuantes listaram os valores que consideram devidos, relativos aos meses 04/09, 07/09, 09/09 e 10/09,
divergentes dos valores que o autuado apresentou na defesa sem qualquer esclarecimento. Salienta que em vista
da declaragdo anterior das autoridades fiscais, so resta concluir que tenham sido inseridos por equivoco.

Confrontando o demonstrativo de débito elaborado pelos autuantes a fl. 436, com a planilha do autuado a fl.
349, constato que os valores relativos aos meses 04/09, 07/09, 09/09 e 10/09 ndo estdo divergentes, o que
confirma a conclusdo dos autuantes de que foi alterado o débito somente em relacdo aos meses de janeiro,
maio, junho, agosto e dezembro de 2009, e quanto aos demais meses ndo foi apresentado qualquer
demonstrativo porque os autuantes concordam com os valores informados pelo autuado em sua defesa, ou seja,
apds a informagdo fiscal, inexiste divergéncias entre os dados utilizados pelos autuantes, haja vista que foram
apurados os valores a partir do livio RAICMS do autuado.

Acatando as informagdes prestadas pelo autuante, concluo pela procedéncia parcial deste item da autuagdo, no
valor total de R$695.383,50, conforme quadro abaixo, elaborado com base no demonstrativo do autuante a fl.
436.

[...]

Infragdo 05: Deixou de recolher o ICMS dilatado no prazo regulamentar, devidamente informado em
declaragdo eletronica estabelecida na legislagcdo tributdria, por contribuinte enquadrado no Programa
Desenvolve, no més de marco de 2010. Demonstrativo a fl. 107 do PAF.

O defendente alegou que também verificou que o fisco tomou dados da escrituracdo fiscal do estabelecimento
matriz, inscrito no cadastro estadual sob n° 85451953, que foram transcritos para a planilha constante do
presente Auto de Infracdo, como se representassem operagées do estabelecimento objeto da agdo fiscal.

N

Na informagdo fiscal, os autuantes disseram que apds refazer os cdlculos referentes a infragdo 04, houve
repercussdo na parcela da dilagdo reclamada conforme demonstrativo as fls. 436/437. Em relacdo aos meses
sem a elaboragcdo de novos demonstrativos, informa que também concordou com os valores informados pelo
autuado. Sendo assim, o valor reclamado referente ao més 03/2010 é zerado. Indicam os valores remanescentes,
Jjuntado a estes os valores apresentados pelo contribuinte em sua defesa a fl. 349 do presente PAF.

Na manifestacdo apresentada o defendente alegou que na informagdo fiscal os auditores alteraram o fulcro da
autuagdo, para exigir o pagamento de suposta diferenca no recolhimento da parcela dilatada em meses diversos
que ndo o de referéncia na citagdo inicial. Diz que o fulcro da autuagdo também muda quando a acusagdo se
refere a falta de recolhimento passando a ser recolhimento a menos. Desta forma ndo hd como subsistir a
infragdo.

Observo que em relagdo ao més de margo de 2010 os autuantes reconheceram que ndo ficou comprovado nos
autos o débito originalmente apurado, concordando com as alegacoes defensivas, sendo insubsistente a
exigéncia fiscal no mencionado més.

Quanto ao demonstrativo elaborado na informagdo fiscal a fl. 437, indicando débito em meses que ndo
constaram no demonstrativo original do Auto de Infragdo, houve agravamento em virtude do aumento do valor
do débito apurado e inclusdo de meses que ndo constaram na acusagdo inicial.

Considerando que no julgamento é vedado majorar os valores originalmente lancados no Auto de Infragdo,
neste caso, seria mantido o valor originalmente langado, se ficasse comprovado o acerto da exigéncia fiscal.

De acordo com o art. 18, inciso IV, alinea “a”, do RPAF/99, é nulo o langamento de oficio “que ndo contiver
elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infracdo e o infrator”.

Vale salientar, que depois de realizado o langamento e se conclui que o fato era outro ou que sGo outros os
meses objeto da autuagdo, e ndo aquele imputado ao sujeito passivo, impée-se a anulagdo do langamento para
que, mediante nova agdo fiscal, seja renovado o procedimento a salvo dos vicios, sendo vedado majorar os
valores originalmente langcados no Auto de Infragdo. Infragdo nula.

Infracdo 06: Deixou de recolher ICMS relativo a mercadorias constantes no estoque final, quando do
enquadramento das atividades, estando devidamente escriturado o livro Registro de Inventdrio em 31/12/2010.
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O defendente informou que o estabelecimento objeto da fiscalizacdo encerrou as suas atividades conforme
pedido de baixa da inscri¢cdo cadastral feito a SEFAZ/BA. Que os estabelecimentos, filial e matriz, por forca da
alteragdo contratual ocorrida em 2008 funcionavam no mesmo endereco — Rua Eurico Temporal, 400, Valéria,
Salvador, Bahia. Que ndo houve saida de mercadoria, que se constituiria em fato gerador do ICMS. Para o
caso em concreto os fatos caracterizam a operagdo como de sucessdo, onde ndo hd incidéncia do ICMS com
base no artigo 3°, Inciso XI, “b”, do Regulamento do ICMS baiano, vigente a data de ocorréncia dos fatos.

Afirma que a nota fiscal que serve de base a autuacdo foi emitida apenas para facilitar o langcamento contdbil
no final do exercicio, quando apurados os resultados, uma vez que os estoques no encerramento das atividades
da filial estavam registrados como a ela pertencentes, por falha do departamento contdbil que ndo promoveu, a
tempo, a corregdo.

2

Na informagdo fiscal, os autuantes esclarecem que na verdade é sobre o estoque final do estabelecimento
sucessor de inscrigcdo estadual n°®49.984.079/NO, CNPJ n° 02.748.342/0002-09, que se encontra em processo de
baixa. Esclarecem que de acordo com a legislacdo vigente, o recolhimento do ICMS referente ao estoque final
serd realizado imediatamente apds o ingresso do contribuinte com seu pedido de baixa da inscricdo na
reparticdo fiscal a qual o mesmo pertence.

De acordo com a fotocopia do livro Registro de Inventdrio as fls. 109 a 139 dos autos, trata-se do inventdrio
apurado em 31/12/2010 pelo estabelecimento autuado, filial, com inscri¢do estadual n°® 49.984.079/NO, CNPJ
n® 02.748.342/0002-09.

Observo que o art. 125, inciso VI, do RICMS/BA estabelece que o imposto serd recolhido por antecipagdo, pelo
proprio contribuinte ou pelo responsdvel soliddrio no ato da apresenta¢do do requerimento de baixa de
inscrigdo, relativamente ao imposto devido sobre o estoque final. Neste caso, ndo assiste razdo ao defendente,
haja vista que somente estaria correta a alegagdo defensiva se a transferéncia ocorresse antes da apresenta¢do
do requerimento de baixa. Por isso, ndo acato a comprovagdo apresentada a fl. 410, indicando que a
escrituragdo da operagdo realizada ocorreu em 31/12/2012.

Entendo que estd correta a exigéncia fiscal, por falta de pagamento do imposto relativo ao estoque final,
estando caracterizada a infragdo apontada no presente Auto de Infracdo. Infragcdo subsistente.

Infragdo 08: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em razdo de erro na aplica¢do da aliquota cabivel nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradas. O contribuinte recolheu ICMS a menos por ter adotado a
aliquota de 7% nas vendas a microempresas e empresas de pequeno porte e ambulantes, mas ndo foi
efetivamente repassado ao destinatdrio o desconto previsto na legislacdo. Demonstrativo as fls. 140/141 dos
autos.

Para melhor entendimento da matéria em andlise, transcrevo abaixo o dispositivo do RICMS/97, que
estabeleceu o beneficio e a condigdo para a sua utilizagdo:

[...]

O autuado alegou que nas notas fiscais colacionadas (retiradas aleatoriamente de trés periodos de apuragdo de
cada um dos exercicios), o prego unitdrio das mercadorias recebe o desconto que estd consignado no campo de
informagées, correspondente a 10,7561%, ficando o valor total pelo precgo liquido, conforme demonstrado em
planilha anexa para comprovar que numericamente houve a concessdo dos descontos. Diz que, embora ndo
esteja claro, os autuantes estdo questionando os precos praticados pelo autuado, mas é de conhecimento ptiblico
e notorio que a forma de pagamento, o volume do pedido, o prazo de entrega entre outros fatores interferem na
determinagdo do preco que € fruto de negociagdo entre as partes envolvidas.

Saliento que de acordo com a redagdo do § 1° incisos I e II, acima reproduzidos, o estabelecimento vendedor
deve repassar ao adquirente, sob a forma de desconto o valor correspondente ao beneficio resultante da adogdo
da redugdo, e esta reducdo deve constar expressamente no respectivo documento fiscal. Portanto, ndo se trata
de um desconto que estaria implicito no prego unitdrio da mercadoria.

Vale salientar que a previsdo do art. 51, § 1° Il do RICMS/97, ndo tem qualquer vinculagcdo com a formagdo
dos precos fixados pelo contribuinte, nem com o preco unitdrio da mercadoria. Normalmente, a empresa fixa
precos em funcdo dos custos de produgdo ou de aquisicdo, do volume de operagées, prazos de pagamento e
outros fatores. A regra do mencionado dispositivo regulamentar é no sentido de que, uma vez estabelecido o
prego, o estabelecimento industrial que efetuar vendas para microempresas ou empresas de pequeno porte, caso
pretenda que a operagdo seja tributada a 7%, deverd, independentemente do critério adotado na formagdo de
seu preco, repassar ao adquirente, sob forma de desconto, o valor aproximadamente correspondente ao
beneficio da redugcdo da carga tributdria, fazendo constar em cada nota fiscal o referido desconto. Se tal
desconto ndo consta nas notas fiscais acostadas aos autos ndo foi cumprida a condigdo para a fruicdo do
beneficio fiscal.

Neste caso, ndo basta a indica¢do apenas na nota fiscal da aliquota de 7% e a informagdo de que fora aplicado
o desconto de 10,75269%. E indispensdvel que fique comprovada a efetiva aplicacdo da redugdo de 10,75269%
no prego praticado pelo autuado sob a forma de desconto.
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Observo que nos DANFEs de fls. 422 a 429, consta no campo especifico o valor do desconto, correspondente a
redugdo de 10,75269%, como alegou o defendente. Entretanto, em outras notas fiscais também acostadas aos
autos a titulo exemplificativo (fls. 414 a 421) ndo consta o referido desconto.

O levantamento fiscal as fls. 140/141 foi realizado apurando o valor total das vendas, a quantidade de unidades
vendidas, encontrando-se o valor unitdrio, ou seja, média de precos. A partir desses dados é que se encontrou o
valor que deveria ser atribuido as vendas realizadas para microempresas e empresas de pequeno porte,
apurando-se as diferencgas exigidas em relagdo a quatro produtos.

O defendente apresentou notas fiscais para comprovar as alegacdes defensivas, existindo DANFEs com
indicagdo de desconto no campo especifico para tal e Notas Fiscais sem a referida indicacdo, tornando-se
impossivel fazer um confronto dos elementos comprobatorios apresentados pelo autuado com o levantamento
fiscal, haja vista que os demonstrativos dos autuantes ndo foram efetuados nota a nota.

Se o demonstrativo elaborado pelos autuante levou em consideracdo o valor total das vendas efetuadas em
confronto com as quantidades vendidas, apurando uma média de precos, ndo hd como excluir aqueles
documentos fiscais e valores apresentados pelo defendente que comprovem o efetivo desconto previsto na
legislagdo. Portanto, ndo hd como apurar com seguranga o valor a ser exigido no presente lancamento com a
exclusdo dos valores efetivamente comprovados, em virtude do modo como foram elaborados os demonstrativos
pelos autuantes.

Entendo que hd necessidade de novo levantamento fiscal apurando o cumprimento do quanto previsto no§ 1°,
inciso 11, do art. 51 do RICMS/97, elaborando demonstrativo nota a nota, apurando cada diferengca em relagdo
ao documento fiscal que ndo conste expressamente o valor da redugdo ou que ndo fique comprovado que o
adquirente obteve o referido desconto.

Concluo pela nulidade desta infragcdo, com base no art. 18, inciso IV, “a” do RPAF/BA, haja vista que ndo
contém nos autos elementos suficientes para se determinar com seguranga a infragdo e o valor do imposto a ser
exigido.
Considerando que o valor da desoneracdo do sujeito passivo ultrapassava o limite previsto no art.
169, I, “a”, do RPAF/99, a 3* JJF recorreu de oficio de sua Decisdo.

Inconformado com a Decisdo proferida pela primeira instdncia, o contribuinte apresenta o
Recurso Voluntdrio (fls. 510 a 516), visando reformar o Acérddao JJIF n° 0055-03/13 quanto as
Infracdes 4 e 6.

Referindo-se a Infragdo 4, acata a Decisdo de primeira instancia quanto aos meses de abril, julho,
setembro e outubro de 2009. No que tange aos demais meses, afirma que o posicionamento da 3
JJF foi parcialmente correto, pois contém equivocos que ja tinham sido indicados na
manifestacdo seguinte a informacdo fiscal. Diz que sobre essa manifestacdo o ilustre relator da
Decisao recorrida ndo se pronunciou em seu voto.

Quanto aos meses de janeiro, maio, junho e agosto de 2009, sustenta que os valores dos
recolhimentos considerados pelos autuantes no demonstrativo de fls. 435 e 436 estao divergindo
dos que foram comprovados pelos DAEs acostados na defesa (fls. 395 a 408). Em relacdo a esses
meses, apresenta um demonstrativo com os valores dos recolhimentos considerados pelos
autuantes e os que, no seu entendimento, sdo os corretos. Destaca que, computando os
recolhimentos corretos, ndo resta ICMS a recolher nesses referidos meses.

No que tange aos meses de junho e dezembro de 2009, diz que ocorreu outro tipo de equivoco.
Explica que, no demonstrativo de fls. 435 e 436, no item 3.2, consta que o valor da parcela
excedente ao saldo sujeito ao incentivo para os meses de junho e dezembro é de,
respectivamente, R$ 783.075,77 € R$ 1.015.713,12, contudo, no item 4 desse mesmo demonstrativo,
estd consignado que a parcela a ser dilatada é de 80%. Diz que, assim, fica comprovado que o
calculo matemaético realizado pelos autuantes estd errado. De acordo com tabela que apresenta,
nos meses de junho e dezembro de 2009, os autuantes consideraram dilacdes de, respectivamente,
50,00% e 62,50%, quando o correto seria de 80% em ambos os meses. Conclui que, computando
corretamente os valores, as diferengas apuradas nos meses em comento ficam “zeradas”.

Quanto a Infragdo 6, ressalta que por meio da Alteragao Contratual n° 15, datada de 25/07/10, foi
extinta a filial inscrita no Cadastro Estadual sob niimero 49984079, identificada no documento em
foco por seus dados de endereco, ao ser alterado o art. 3° do seu Contrato Social, registrado na
Junta Comercial em 25/10/10, tudo conforme documento anexado as fls. 517 a 523. Frisa que o
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pedido de baixa da inscricdo estadual ocorreu em 19/03/10, como prova o Documento de
Informagdo Eletronica, emitido pela Secretaria da Fazenda, anexado a fl. 524.

Sustenta que o ano de 2010 foi o de encerramento das atividades da filial. Afirma que esse
estabelecimento baixado funcionava na Rua Eurico Temporal, 400, onde também funcionava a
matriz e, portanto, os dois estabelecimentos possuiam o mesmo endereco.

Diz que os estoques da filial precisavam ser objeto de langamento contdbil para atendimento da
norma, assim como em respeito a legislacdo societdria. Destaca que, dessa forma, os acertos
contdbeis ocorreram no dia 31/12/10, € ndo no dia 31/12/12 como foi consignado no voto proferido
em primeira instancia.

Reitera que no dia 31/12/10, o seu departamento fiscal promoveu o langamento dos estoques no
livro Registro de Inventario e, mesmo com a inscri¢do ja baixada, utilizou um dos documentos
fiscais anteriormente autorizados para respaldar o langamento contabil necessario (ver fl. 525).

Ressalta que a emissdo do documento fiscal era até desnecessdria, assim como o langamento no
livro Registro de Inventario. Diz que o lancamento contdbil poderia ser feito com a utilizacao de
qualquer outro documento, visto que os sécios ja tinham acordado acerca do encerramento das
atividades da filial e a consequente transferéncia de seus ativos para a matriz quando da
assinatura e registro da Alteracdo Contratual. Assevera que o aludido Contrato Social €
documento habil para respaldar todos os langamentos contdbeis necessarios ao registro dos fatos.

Frisa que ndo houve circulacdo de mercadorias porque estavam no mesmo endereco para o qual
foram transferidas e, portanto, nao ha o que se falar em incidéncia de ICMS.

Reitera que conforme j4 arguido na defesa, os fatos caracterizam a operagdo como de sucessdo,
com ndo incidéncia do ICMS com base no Artigo 3°, Inciso X1, “b”, do Regulamento do ICMS
baiano, vigente a data de ocorréncia dos fatos. Os proprios agentes fiscais, ao caracterizar a
inexistente infracdo, enquadraram no Artigo 2° 1 e seu § 1° inciso I, do mesmo Regulamento do
ICMS anteriormente referido, sem considerar que o mesmo apresentava uma ressalva,
correspondente ao fato ocorrido — sucessdo. Prosseguindo, transcreve o disposto no referido art.
2°, 1, §1°, 1, do RICMS-BA/97.

Destaca que no voto proferido em primeira instancia, o relator acata uma informacao equivocada
dos autuantes no sentido de que a cobranca € feita sobre o estoque do estabelecimento sucessor,
quando na verdade o autuado e emissor do documento é o estabelecimento sucedido.

Assevera que a Decisdo de primeira instancia ndo se encontra devidamente fundamentada, peca
na andlise superficial dos fatos e das argumentagdes apresentadas, concordando com a cobranga
de ICMS sobre uma operagdo que sequer seria tributavel.

Ao finalizar, o recorrente solicita que a Infracdo 4 seja julgada Procedente em Parte, com as
corre¢des indicadas no Recurso Voluntério, e que a Infragdo 6 seja declarada Improcedente.

Ao exarar o Parecer de fls. 530 a 532, o ilustre representante da PGE/PROFIS afirma que
compulsando as planilhas de fls. 435/436 dos autos, verifica-se um equivoco no cdlculo da parcela
sujeita a dilacdo, existindo razdo para os argumentos recursais nos meses de junho e dezembro.

Diz que em relacdo aos supostos pagamentos, o recorrente nio trouxe, de forma pontual, o que
foi pago e, supostamente, ndo foi depurado pela Junta de Julgamento Fiscal, ndo merecendo
suporte a tese recursal.

Quanto a Infracdo 6, afirma que a tese recursal ndo merece abrigo, pois, compulsando os autos,
verifica-se que a transferéncia ocorreu apds o requerimento do processo de baixa, conforme o
livro Registro de Inventério de fls. 109 a 139 e demonstrativo de fl. 108, sendo, portanto, aplicavel
o art. 125, VI, do RICMS-BA/97.

Aduz que o simples fato de o recorrente ter realizado as alteragdes no Contrato Social perante a
Junta Comercial, ndo o exime de realizar documentalmente a comunicacdo desta situacdo a
Administracao Tributaria.
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Ao finalizar, o ilustre parecerista opina pelo Improvimento do Recurso Voluntério.

Na sessao de julgamento do dia 18 de novembro de 2013, foi concedida vista ao Conselheiro
Fernando Antonio Brito de Aradjo. Dessa forma, nos termos do art. 67, I, “b”, do Regimento do
CONSEF, ficou o processo incluido na pauta de julgamento da sessdo subsequente.

A ilustre representante da PGE/PROFIS presente a sessao de julgamento do dia 20 de novembro de
2013, Dra. Dulce Maria Hasselman Rodrigues Baleeiro Costa, ao emitir o seu opinativo,
modificou o posicionamento externado no Parecer de fls. 530 a 532 e passou a opinar pela
improcedéncia da Infracdo 6, considerando que os documentos apresentados na presente sessao
de julgamento (fls. 534/549) comprovavam uma hipétese de sucessdo empresarial, situagdo em
que ndo incidia ICMS sobre as mercadorias existentes em estoques no encerramento das
atividades, nos termos do art. 3°, XI, “b”’, da Lei n°® 7.014/96.

vVOTO

Trata o Recurso Voluntdrio da Decisao de primeira instancia que julgou as Infracdes 4 e 6,
respectivamente, procedente em parte e procedente.

Quanto a Infracdo 4, relativamente aos meses de junho e dezembro de 2009, o recorrente afirma
que no demonstrativo de fls. 435 e 436, os autuantes se equivocaram na determinagdo da parcela
sujeita a dilacdo de prazo, utilizando percentuais (50,00% e 62,50%) inferiores ao previsto (80%).

Ao se examinar o demonstrativo de fls. 435/436, constata-se que € procedente o argumento
recursal, conforme passo a me pronunciar:

ao se multiplicar o “Saldo devedor operacdes proprias” pelo valor da dilagdo (80%), apura-se
as seguintes parcelas a dilatar nos meses de junho e dezembro de 2009: R$ 626.460,61 € R$
812.570,50;

considerando essas novas parcelas a dilatar, os valores a recolher nesses dois meses passam
para, respectivamente, R$ 144.935,37 e R$ 176.537,16;

tendo em vista que os recolhimentos computados pelos autuantes foram de, respectivamente,
R$ 156.963,98 € R$ 190.556,48, fica elidida a autuacdo quanto aos meses de junho e dezembro de
2009.

No que tange aos meses de janeiro, maio, junho e agosto de 2009, o recorrente sustenta que na
informacao fiscal, ao refazer a apuracdo dos valores devidos (fls. 435/436), os autuantes
computaram a menos os recolhidos que foram efetuados. Como prova dessa alegacdo,
apresentou tabela e citou os documentos de arrecadacgao de fls. 396 a 408.

Saliento que a exigéncia fiscal referente ao més de junho j4 ndo subsiste, pois o valor da parcela
a dilatar foi erroneamente calculado pelos autuantes, conforme ja demonstrado neste voto.

Partindo do levantamento original, fls. 73 a 75, observa-se que os pagamentos considerados pelos
autuantes nos meses de janeiro, maio e agosto foram de, respectivamente, R$ 233.622,98,
R$ 216.792,09 € R$ 225.315,45. Na informacao fiscal, os autuantes reconhecem as argumentagoes do
autuado no que se refere ao beneficio fiscal, onde a incorporadora assume as prerrogativas da
incorporada, eliminando assim a parcela fixa na apuracdo do DESENVOLVE e refazem os
calculos conforme o demonstrativo de fls. 435 e 436. Todavia, nesse novo demonstrativo, 0s
recolhimentos foram considerados a menos (R$ 229.622,98, R$ 210.392,09 e R$ 205.990,01), conforme
foi sustentado no Recurso Voluntério.

Considerando os recolhimentos que foram consignados pelos autuantes no demonstrativo
original de fls. 73 a 75, os débitos referentes aos meses de janeiro, maio e agosto ficam elididos,
conforme alegado no Recurso Voluntario.

Dessa forma, o valor devido na Infracdo 4 apds a Decisdo de primeira instancia, R$ 695.383,50,
passa para R$ 177.626,28, ficando excluidos os débitos referentes aos meses de janeiro, maio,
junho, agosto e dezembro de 2009.
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Quanto a Infragdo 6, o recorrente inicialmente afirmou que por meio da Alteracdo Contratual n°
15 foi extinto o estabelecimento de inscricdo estadual 049.984.079, CNPJ 02.784.342/0002-09, situado
a Rua Eurico Temporal, 400, Valéria, Salvador/BA. Sustentou que estava caracterizada uma
hipétese de sucessao, beneficiada pela nao incidéncia prevista no art. 3°, XI, “b”, da Lei 7.014/96.

Na sessdo de julgamento do dia 20 de novembro de 2013, o recorrente trouxe aos autos uma
fotocopia autenticada da Alteracdo Contratual n° 11, fls. 534/549, datada de 31 de dezembro de
2008, arquivado na Junta Comercial do Estado da Bahia, visando corroborar a sua tese de que
houve uma sucessao empresarial.

Ao tratar das hipéteses de ndo incidéncia do ICMS, a Lei 7.014/96, no seu art. 3°, XI, “b”, assim
dispoe:
Art. 3° O imposto ndo incide sobre:
XI - operagées internas de qualquer natureza decorrentes da transferéncia da propriedade de

estabelecimento industrial, comercial ou de outra espécie, havendo a continuidade das atividades do
estabelecimento pelo novo titular, inclusive nas hipoteses de transmissdo:

b) em caso de sucessdo "inter vivos", tais como venda de estabelecimento ou fundo de comércio,
transformagdo, incorporagado, fusdo ou cisao;

Seguindo esse dispositivo legal, o RICMS-BA/97, vigente a época dos fatos, assim dispunha nos
seu art. 6°, XI, “b”:

XI - operagdo interna de qualquer natureza decorrente da transmissdo da propriedade de estabelecimento
industrial, comercial ou de outra espécie, havendo a continuidade das atividades do estabelecimento pelo novo
titular, inclusive nas hipoteses de transferéncia:

b) em caso de sucessdo 'inter vivos", tais como venda de estabelecimento ou fundo de comércio,
transformagdo, incorporagdo, fusd@o ou cisdo;

Dessa forma, fica claro que a legislacdo tributdria estadual prevé que ndo incidird ICMS sobre a
operacdo interna decorrente de sucessao. Resta, portanto, verificar se ocorreu a alegada sucessao.

A Alteracao Contratual n° 15, trazida em sede recursal e acostada as fls. 517 a 523, refere-se a
alterac@o do endereco da filial da Rua Dr. Altino Teixeira n° 777, Porto Seco Pirajd, Galpdo, no
Municipio de Salvador no Estado da Bahia — CEP 41233-010, CNPJ n° 02.748.342/0004-62 e Inscrigcdo
Estadual n° 85.402.704, para Rua da Matriz s/n°, Bairro Valéria, Cep 41300-600, Municipio de
Salvador no Estado da Bahia. Essa Alteracdo Contratual n° 15 ndo comprova a ocorréncia da
citada sucessao, pois trata de uma mudanga de endereco de estabelecimento filial diverso.

Por seu turno, a Alteragdao Contratual n° 11, trazida pelo recorrente na sessdo de julgamento do
dia 20 de novembro de 2013, informa que os sécios da Industria Baiana de Colchdes e Espumas
Ltda., CNPJ 02.748.232/0001-10, decidiram “transferir o endereco da sede social da Rua Artur de
Azevedo, 1.217 — Sobre Loja — sala 06 — Cep. 05404-013 — Bairro Pinheiros — Cep 05404-013 —
Escritorio Administrativo na Capital do Estado de Sdo Paulo para Rua Eurico Temporal, 400 —
Bairro Jardim Valéria — Cep. 41300-140 no Municipio de Salvador no Estado da Bahia elevando
a filial para a condigdo de matriz em conseqiiéncia fica cancelada a filial inscrita no CNPJ sob
n’ 02.748.342/0002-09 na Rua Eurico Temporal, 400 — Bairro Jardim Valéria — Cep. 41300-140 no
Mupnicipio de Salvador no Estado da Bahia — NIRE 29.999.005.167.” (destaque do original)

Essa Alteragao Contratual n° 11, conforme transcrito acima comprova que o estabelecimento que
possuia 0 CNPJ 02.748.342/0002-09 (o recorrente) foi elevado a condicdo de matriz e, em
consequéncia, ficou cancelada a sua inscri¢do estadual, passando a funcionar como matriz. Na
situacdo em tela, o estabelecimento sucessor continuard as atividades do estabelecimento
sucedido, de forma que as mercadorias existentes em estoque no encerramento das atividades
serdo oferecidas a tributacdo pelo estabelecimento sucessor quando praticar, com essas
mercadorias, operacdes sujeitas a tributacdo. Assim, acolho o opinativo da ilustre representante
da PGE/PROFIS presente a sessdo de julgamento e considero que o caso em andlise se subsume
numa hipétese de sucessao empresarial e, desse modo, em conformidade com o regramento
contido no art. 3°, XI, “b”, da Lei n° 7.014/96, nao ha incidéncia de ICMS sobre as mercadorias
existentes em estoques quando do encerramento das atividades do estabelecimento auditado.
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Em face ao acima exposto e comungando com o opinativo da PGE/PROFIS, modifico a Decisdo de
primeira instancia para decretar a improcedéncia da Infracao 6.

Voto, portanto, pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para modificar a Decisdo recorrida e
julgar a Infrac@o 6 Improcedente, e a Infracao 4 Procedente em Parte no valor de R$ 177.626,28.

No Recurso de Oficio, estd sendo submetida a apreciacao desta 3* Camara de Julgamento Fiscal a
Decisao de primeira instancia que julgou a Infracdo 2 Improcedente, as Infracdes 5 e 8 Nulas e as
Infragdes 1, 3 e 4 Procedentes em Parte.

Cuida a Infracdo 1 da falta de recolhimento de diferenca de aliquota nas aquisi¢des interestaduais
de materiais destinados ao uso e consumo. Foi alegado na defesa que diversos produtos incluidos
nesse item do lancamento ndo eram destinados ao uso e consumo, conforme demonstrativo e
fotocopia de notas fiscais acostadas ao processo. Na informacdo fiscal, os autuantes acataram as
provas e argumento trazidos na defesa e elaboraram um demonstrativo, no qual apuraram o
montante remanescente nessa infracdo. A primeira instancia decidiu a lide seguindo o resultado
da informacao fiscal, atendendo, assim, o pleito defensivo.

Tendo em vista que os proprios autuantes acataram as provas e o argumento trazidos na defesa e
que uma andlise das notas fiscais acostadas aos autos comprova a veracidade do argumento
defensivo, foi acertada a Decis@o de primeira instancia.

Na Infracdo 2, o recorrido foi acusado de ter recolhido a menos antecipagdo parcial no valor de
R$ 3.000,00, no més de dezembro de 2009, conforme demonstrativo a fl. 55. Na defesa, o recorrido
comprovou que efetuou o recolhimento correto no valor R$ 27.411,41, conforme comprova o DAE
que acostou a fl. 341. Dessa forma, restou comprovado que a acusa¢do ndo procedia, tendo os
préprios autuantes reconhecido o equivoco. Nao ha reparo a fazer na Decisao recorrida.

Quanto a Infracdo 3, sustentou o recorrido que havia operagdes que nao estavam inclusas no
regime de diferimento previsto para o fornecimento de refei¢cdes. Na informacdo fiscal, os
autuantes reconhecem a procedéncia do argumento defensivo e refizeram a apuragdo do imposto,
em consequéncia, o valor devido passou de R$ 819,08 para R$ 290,64. A primeira instancia decidiu
a questdo seguindo o valor apurado pelos autuantes na informacao fiscal.

O argumento defensivo procede, pois efetivamente foram incluidas na exigéncia fiscal operagdes
estranhas a esse item do lancamento, fato expressamente reconhecido pelos autuantes. Acertada,
portanto, a Decisao de primeira instancia.

Quanto a Infragdo 4, foi dito na defesa que, com a incorporagdo da Bojuy Industria e Comércio
de Poliuretanos Ltda. pelo recorrido, os beneficios da incorporada foram transferidos para a
incorporadora e, em consequéncia, ndo mais havia previsao de piso de arrecadacdo. Também foi
afirmado na defesa que, na apuragdo do imposto, os autuantes indevidamente incluiram, nos
meses de fevereiro e marco de 2010, operacdes referentes ao estabelecimento matriz. Na
informacao fiscal, os autuantes acataram os argumentos defensivos e refizeram a apuracdo do
imposto, o que reduziu o valor originalmente exigido de R$ 2.635.756,94 para R$ 695.383,50,
conforme demonstrativos as fls. 435/436. A primeira instancia julgou a infracdo em comento
seguindo o entendimento contido na informacao fiscal.

Nao hd reparo a fazer na Decisdao de Primeira Instancia, pois as retificagdes efetuadas na
informacdo fiscal estdo respaldadas em documentagdo probante acostada ao processo e, além
disso, foram realizadas pelos proprios autuantes.

A Infragdo 5 trata de falta de recolhimento de ICMS dilatado. Foi langado imposto no valor de
R$ 129.411,36, referente ao més de margo de 2010. Decidiu a primeira instincia pela nulidade desse
item do lancamento, sob o argumento de que ndo havia nos autos elementos suficientes para se
determinar, com seguranga, a infracao e o infrator.

Conforme explicaram os autuantes na informacao fiscal, as corre¢des efetuadas na apuragdo da
Infracdo 4 repercutiram na Infra¢do 5, de forma que ao refazer a apuragdo do imposto (ver
demonstrativo as fls. 436 e 437), o débito referente ao més de marco de 2010 foi “zerado”, porém
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surgiram débitos de recolhimento a menos de ICMS dilatado em meses que originalmente nao
constaram desse item do lancamento. Tendo em vista, que é vedada a mudanca de fulcro da
autuagdo, que nao ha como se cobrar imposto referente a meses que originalmente ndo constaram
na autuacdo e que o débito originalmente langado ficou “zerado”, fica patente a inseguranca na
determina¢do da infracdo e do infrator e, em consequéncia, foi correta a Decisdo de primeira
instancia quanto a esse item do lancamento.

Trata a Infracdo 8 de recolhimento a menos de ICMS em razdo da aplicagcdo da aliquota de 7% em
vez de 17% nas saidas internas destinadas a contribuintes inscritos como microempresas,
empresas de pequeno porte ou ambulantes.

Decidiu a primeira instancia pela nulidade desse item do lancamento, tendo em vista que os
autuantes apuraram os valores devidos tomando por base a média dos precos praticados pelo
recorrido em cada exercicio fiscalizado, o que inviabilizou a efetiva determinagao da infracao e
do montante devido.

Correta a Decisdo de primeira instancia, pois a metodologia empregada pelos autuantes nao
permite que se determine, com segurancga, o efetivo montante do imposto devido, o que impde a
nulidade desse item do lan¢camento, devendo a reparti¢cdo fazenddria competente providenciar o
refazimento da acdo fiscal quanto a esse item do lancamento a salvo de falhas.

Pelo acima exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER o Recurso Voluntério
apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infracdo n° 279196.0002/12-9, lavrado contra INDUSTRIA BAIANA DE COLCHOES E ESPUMAS
LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$198.129,51, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, alineas “a”, “b” e “f”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no
valor de R$460,00, previstas no art. 42, XV, “d”, da mesma Lei, com os acréscimos moratérios de
acordo com o previsto pela Lei 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de novembro de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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