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3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0463-13/13

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIAS DESTINADAS A USO E
CONSUMO; b) MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Razdes
recursais ndo elidem as imputagdes; 2. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO
REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. b) MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. MULTA.
Razdes recursais insuficientes para modificar a Decisdo
recorrida; 3. OPERACOES DE SAIDAS TRIBUTAVEIS
TIDAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. Razdes recursais

insuficientes para elidir a imputacdo. 4. CONTA CAIXA.
SUPRIMENTO DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO LEGAL DE OCORRENCIA DE OPERACOES

TRIBUTAVEIS SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. Razdes
recursais insuficientes para modificar a Decisdo, pois
nao comprovada a origem e o efetivo ingresso do
numerdrio. Infracdo nao elidida. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao uninime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntério interposto pelo sujeito passivo contra a Decisao
proferida pela 2° JJF - através do Ac6rdao JJIF n° 0109-02/13 - apds julgamento pela Procedéncia do
Auto de Infracdo acima citado, lavrado em 05/12/2012 para exigir o débito de R$ 100.058,70, apurado
em razdo da constatacao de seis infracdes, sendo objeto de Recurso as exacdes 2 a 6, a seguir:

INFRACAO 2. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, no valor de R$ 18.493,18, referente a
mercadorias adquiridas com pagamento do imposto por substitui¢do tributdria;

INFRACAO 3. Multa, no valor de R$ 3.143,23, correspondente a 1% do valor comercial das
mercadorias ndo tributdveis entradas no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal;

INFRACAO 4. Multa, no valor de R$ 26.357,17, correspondente a 10% do valor comercial das
mercadorias sujeitas a tributagdo entradas no estabelecimento sem o devido registro na escrita
fiscal;

INFRACAO 5. Deixou de recolher ICMS, no valor de R$ 3.077,33, em razdo de ter praticado
operacoes tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas;

INFRACAO 6. Omissao de saidas de mercadorias tributdveis, com ICMS exigido de R$ 46.937,89,
apurada através de suprimento de caixa de origem e efetivo ingresso ndo comprovados, referente
a integralizacdo de capital.

A Decisao recorrida foi pela Procedéncia do Auto de Infracdo, diante das seguintes consideragdes:
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Inerente a infracdo 2, a JJF entende que ndo pode ser acolhida a alegacdo de defesa de que tributou
na saida, ndo havendo prejuizo para a Fazenda Publica, haja vista que o autuado ndo apresentou e
nem indicou em quais documentos fiscais de saida teria tributado normalmente as mercadorias.

Quanto as infragdes 3 e 4, a JIF diz que houve equivoco do defendente j4 que em ambas as
infra¢des foram aplicadas multas por descumprimento de obrigacdo acessoria, inexistindo multa
por descumprimento de obrigacdo principal, ndo podendo se falar em aplicacdo da regra prevista
no § 5° do inciso XXII do art. 42 da Lei n® 7.014/96.

Inerente a infracdo 5, a JJIF diz que, conforme demonstrativo as fls. 42 a 52, tratam-se de: luva
l4tex, interruptores, pulsadores para companhia, produtos ndo relacionados no art. 353, item 40, do
RICMS/97, como também nio consta do Anexo Unico do Protocolo ICMS 104/2009, logo, ndo
enquadrados no regime de substituicao tributdria como alegado na defesa, nem tampouco consta
como produtos isentos, devendo as operacdes de venda ocorrer com tributacdo normal do ICMS.

No tocante a infracdo 6, a JJF aduz que o fato em lide € saber se houve ou ndo a integracdo do
capital social, pois, na presente lide, ndo estd em exame o fato de haver ou ndo a distribui¢do dos
lucros. Assim, da andlise dos documentos apresentados pela defesa, Declaracdo de Ajuste Anual
IRPF, a Declaracdo de Bens e Direitos deveria registrar uma evolu¢do no valor de R$ 380.000,00 no
item referente a quota de Capital Social relativo a empresa em exame, 0 que ndo ocorre.

Ainda examinando a referida Declaracdo de Ajuste Anual, a JJF verifica que a mesma nao reflete
arealidade ao ser confrontada com a cdpia da Alteracdo do Capital Social, uma vez que o valor do
capital declarado em 31/12/2008 € de R$ 720.000,00, enquanto que na Alteracdo Contratual o valor
do Capital Social é de R$ 1.950.000,00. Assim, diante de tal divergéncia, conclui o 6rgdo julgador
que a Declaragdo de Ajuste Anual, que engloba os bens dos sdcios, ndo € capaz de elidir a
imputacao.

Diz também que a cépia do livro Didrio ndo € suficiente para comprovar o ingresso efetivo, do
valor de R$ 380.000,00, ndo sendo razodvel aceitar que tal valor tenha circulado em moeda corrente,
como alegado pela defesa, sem nem mesmo ter apresentado os saques na conta dos sécios.

Assim, entendeu a JJF que ficou comprovada a ocorréncia de suprimento de caixa de origem nao
comprovada, consoante previsto no art. 4°, § 4°, da Lei n° 7.014/96.

Inconformado com a Decisdo proferida pela JJF, o sujeito passivo interpde Recurso Voluntério, as
fls. 254 a 267 dos autos, onde aduz que “De inicio, requer a Recorrente a V. Exa. que sejam
reiteradas todas as suas RAZOES DE DEFESA anteriormente apresentadas como se todas as letras 14
coladas aqui estivessem.”, para em seguida, com relagdo a infragdo 6, alegar a improcedéncia do
lancamento por absoluta auséncia da prova material, do que lamenta a conclusdo da JJIF ao
entender que o numerério de aumento de capital deveria ter sido comprovado por outras formas.

O recorrente observa que niao foram reconhecidos pelo autuante os lancamentos contdbeis e
fiscais nas épocas das respectivas retiradas e ingressos simultaneamente no caixa da recorrente
sob o angulo de préticas contdbeis unilaterais. Diz que os sdcios integralizaram o capital de R$
380.000,00 com a distribuicdo de lucros do exercicio de 2008, no montante de R$ 558.000,00,
ratificado na Declaracdo de IRPF, ndo sO pelos lancamentos em suas épocas proprias, como
também a propria alteracdo de capital devidamente registrada, ndo tendo a Decisdo recorrida
identificada onde a presunc¢do se operou e onde estd a suposta irregularidade, visto que o fisco ndao
promove a desclassificagdo dos langcamentos contébeis.

Tece consideragdes sobre os limites impostos pela Constituicdo ao legislador ordindrio para
utilizar presungdes para, em seguida, afirmar que apresenta provas incontestiveis da
improcedéncia da sexta infracdo, ou seja, os lancamentos contdbeis e fiscais no livro Didrio,
Razao, Declaracdo de Imposto de Renda da Pessoa Fisica dos socios, DIRPJ e Alteragdo Contratual.

ACORDAO CJF N° 0463-13/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Afirma que, no presente caso, o fisco quer atribuir equivocadamente o 6nus da prova no processo
administrativo fiscal a recorrente, do que aduz que a cobranca de tributo sem indicios concretos
da ocorréncia do fato gerador pode configurar grave lesdo ao principio da seguranga juridica. Cita
doutrina.

Passa a tecer consideragdes sobre o principio da razoabilidade e proporcionalidade, do que cita
doutrina, para, por fim, concluir que ndo ocorreu falta de recolhimento de qualquer tributo.

As fls. 271 a 274, a PGE/PROFIS, através de sua Procuradora, Dr.* Maria José Coelho Sento-Sé, opina
pelo ndo provimento do Recurso Voluntério, uma vez que o contribuinte ndo colaciona provas
documentais capazes de elidir as exigéncias. Assim, da andlise das pecas processuais, considera
ausentes argumentos juridicos capazes de provocar a revisdo do acérddo recorrido, pois,
compulsando os autos, verifica-se a saciedade que as imputacdes fiscais estdo claramente
descritas e tipificadas na legislacdo tributdria estadual, como o lancamento atende a todos os
requisitos descritos no art. 39 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, visto que estdo
alicercados em demonstrativos fiscais, tendo o recorrente ratificado os mesmos argumentos
suscitados em sua defesa e que as alegacOes versando sobre a inconstitucionalidade ou
ilegalidade da legislacdo tributaria estadual ndo poderao ser apreciadas pelo CONSEF, em face dos
termos do art. 167, I, do RPAF.

Aduz que, a fim de que a presungdo relativa descrita na lei fosse efetivamente descaracterizada,
os suprimentos de caixa teriam que ser comprovados mediante provas documentais que
demonstrassem o real ingresso das elevadas quantias, na ordem de R$ 380.000,00, mediante
extratos bancérios capazes de certificar a existéncia das operagdes de saques na conta dos socios,
pois a copia do livro Didrio ndo € suficiente para comprovar o ingresso do efetivo valor.

Assim, ante as consideracdes acima expendidas, opina pelo improvimento do Recurso Voluntério.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisao de
1* instancia, no que tange a todas as infracdes do lancamento de oficio, com excecdo da primeira
que foi reconhecida e recolhida, conforme comprovam os documentos as fls. 231 a 233 dos autos.

Inicialmente, nos termos do art. 147, I, do RPAF, indefiro o pedido de diligéncia fiscal insita
discretamente no epilogo de sua peca recursal, sem qualquer objetivo de pedir, pois considero
suficientes para formac@o da minha convicgao os elementos constantes nos autos.

No mérito, em relacdo as infracdes 2 a 5, vislumbro que o contribuinte limita-se a alegar, de forma
infundada e genérica, suas razdes de defesa, as quais diz ratificar em suas razdes recursais,
apenas negando o cometimento das infracdes que lhe sdo imputadas, ndo logrando €xito em elidir
as exigéncias, cujas acusagdes fiscais foram devidamente tipificadas, descritas, demonstradas e
fundamentadas, conforme documentos as fls. 33 a 52 dos autos, tendo o sujeito passivo recebido
copia de todos os papéis de trabalho, consoante recibos nos préprios demonstrativos e
comprovante a fl. 121 dos autos, a qual o contribuinte ndo se insurgiu.

Assim, concluo que o langamento de oficio preenche todas as formalidades legais previstas, nao
ensejando em qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa ou ao contraditério,
sendo subsistentes as referidas exacoes, haja vista que a peca de defesa e o Recurso Voluntario
ndo trazem qualquer fato novo capaz de modificar a Decisdo recorrida, a qual se encontra
devidamente fundamentada, sendo naquela oportunidade apreciadas todas as alegacdes de defesa,
cujas razdes, em relacdo as infracdes 2 a 5, se restringem em negar o cometimento das infragdes,
de forma genérica e desprovida de prova, ao alegar que:
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Em relacdo a infracdo 2, diz ser “Indevido esta infragcdo, pois a autuada tributou na venda
recolheu o ICMS na apura¢cdo mensal portanto ndo houve nenhum prejuizo para a Fazenda
Publica.” (sic)

Contudo, conforme consignado na Decisdo recorrida, ndo pode ser acolhida tal alegacdo visto que
ndo comprovou através de documentos fiscais as saidas tributadas de 1ampadas, botas, massas
plasticas, adesivo cola, etc., elencadas as fls. 33 a 39 dos autos, sujeitas a substitui¢do tributdria.

Inerente as infracoes 3 e 4 aduz que:

“Com relagdo as infracées 03 — 16.01.02. e 04 — 16.01.01 estas estdo diretamente associadas a infragdo 04.
Sendo vejamos:

A infragdo 4 decorre da suposta omissdo de entrada na escrita fiscal e todas as notas que foram objeto de
langamento nas infragées 03 -04 convergem para a mesma infragdo.

Pois bem, como a terceira infragdo refere-se ao lancamento de obrigacdo principal e a quarta reporta-se a
langamento de obrigacdo acessoria. Logo, as infracbes 3 e 4 ndo se configuram com base no artigo 42, inciso
XXII, §5° da lei 7.014/96, que assim dispoe:...”

Contudo, consoante firmado na Decisdo recorrida, equivocou-se o apelante, pois ambas as
infracdes exigem multas por descumprimento de obrigacdo acessoria, relativas a notas fiscais
diversas entre si, conforme demonstrativos as fls. 40 e 41 dos autos, sendo impertinente sua
pretensdo, por inexistir multa por descumprimento de obrigacdo principal, ndo podendo se falar
em absor¢do de multa.

N

Quanto a infracdo 5, diz que: “A autuada impugna a infracdo 05 sob a alegacdo de que as
mercadorias identificadas nas notas fiscais da planilha 05 foram lancadas corretamente, visto
que encontram-se as mercadorias ali identificadas no campo de mercadorias NAO TRIBUTADAS.
Logo é improcedente a infra¢do 05 - 02.02.03.”

Contudo, conforme aduzido no Acérddo recorrido, tratam-se de: luva litex, interruptores,
pulsadores para companhia, consoante demonstrado as fls. 42 a 52, produtos tributados, logo, ndo
enquadrados no regime de substituicdo tributdria, como alegado na defesa.

Portanto, diante de tais consideragdes, concluo pela subsisténcia das infragdes 2 a 5.

Por fim, em relacdo a sexta infracdo, inerente a presuncdo legal de ocorréncia de operagdes
tributdveis sem pagamento do imposto, apurada através de suprimento de caixa de origem nao
comprovada, salvo prova em contrario, nos termos do art. 4°, § 4°, 11, da Lei n° 7.014/96, em face da
ndo identificagdo da entrada do numerdrio, o recorrente alega a improcedéncia da infracdo por
absoluta auséncia da prova material, reafirmando que a integralizacdo de capital, no valor de R$
380.000,00 a Caixa, a fl. 20, decorre da distribuicdo de lucros aos sdcios, em 2008, no total de R$
558.000,00, conforme informado na declaragdo de IRPF, o que comprova a origem dos recursos
integralizados.

Contudo, da andlise do livro Caixa, as fls. 16, 18 e 20 dos autos, verifica-se que, efetivamente,
constam retiradas por cada sécio de R$ 25.000,00, no montante mensal de R$ 50.000,00, a titulo de
“Distribuicdo de Lucros”, em 30/06/2008; 30/09/2008 € 31/12/2008, 0 que vem a comprovar a alegacao
recursal de que ocorreu retirada dos sécios. Porém, tais lancamentos demonstram e comprovam
as efetivas retiradas dos numerédrios em é€pocas diversas a integralizacdo contabilizada
(31/12/2008), no valor de R$ 380.000,00, o que vale dizer, uma vez retirada a quota do sécio, haja
vista o lancamento de crédito a Caixa, sob os histéricos de “vir. de distribuicdo de lucros n/ data
p/ Benilda Celestina Cordeiro” e de “vir. de distribuicdo de lucros n/ data p/ Jodo Alves Cordeiro
Filho”, inclusive em momentos diversos a integralizacdo de Capital, tais montantes ndo servem
para comprovar o efetivo ingresso, relativo a integralizac¢do do Capital de R$ 380.000,00, ocorrido
em 31/12/2008, pois os valores que o recorrente entende como provas da integralizacdo foram
efetivamente sacados e recebidos pelos sécios durante todo o exercicio de 2008, para,
posteriormente, no final do ano retornar no montante tido como integralizado. Assim, caberia a
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prova do ingresso deste numerario vultoso através de comprovacdo de depdsito na conta Caixa e
dos respectivos saques das contas das pessoas fisicas dos sdcios, motivo para me coadunar com o
opinativo da PGE/PROFIS de que “Com efeito, a fim de que a presungdo relativa descrita na lei
fosse efetivamente descaracterizada, os suprimentos de caixa teriam que ser comprovados
mediante provas documentais que demonstrassem o real ingresso das elevadas quantias, na
ordem de R$ 380.000,00, mediante extratos bancdrios, capazes de certificar a existéncia das
operagoes de saques na conta dos sécios”, pois, conforme j4 dito, os saques dos valores foram
feitos paulatinamente durante o exercicio de 2008, tendo o “retorno” para a integralizacdo
ocorrido em 31/12/2008, o que demanda a comprovagdo do ingresso do numerério.

Mantida a exigéncia, haja vista as consideracdes acima, como também por falecer competéncia a
este 6rgao administrativo a declaragdo de inconstitucionalidade da legislacao.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, mantendo a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e homologar a Decisao recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 284119.0009/12-7, lavrado contra MERCANTE
DISTRIBUIDORA DE MATERIAIS ELETRICOS DE CONSTRUCAO LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$70.558,30, acrescido das
multas de 60% sobre R$23.620,41 € 70% sobre R$46.937,89, previstas no art. 42, incisos II, “a”; Il e
VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de
obrigacdes acessdrias no valor de R$29.500,40, previstas nos incisos IX e XI, do mesmo diploma
legal, com os acréscimos moratérios conforme estabelece a Lei n° 9.837/05, devendo ser
homologado o valor j4 recolhido.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 18 de outubro de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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