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3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0452-13/13

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS.

MERCADORIAS REGISTRADAS. O autuado comprova o
pagamento do ICMS-ST  exigido. Infracdo
descaracterizada. 2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
DE ESTOQUES. a) OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A
diferenca das quantidades de saidas de mercadorias
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques constitui comprovacao suficiente da realiza¢ao
de operacdes sem emissdao da documentagdo fiscal

exigivel. b) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E  CONTABEIS.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES

SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. A diferenca das
quantidades de entradas de mercadorias apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques indica
que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas com
Recursos decorrentes de operacdes também ndo
contabilizadas. Diligéncia refez o levantamento fiscal o
que resultou em redugdo do débito. Infracdes
parcialmente elididas. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdo de primeira instancia que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo, referente a exigéncia do imposto no valor R$21.093,12
acrescido da multa 70%, prevista no art. 42, I1I, da Lei n° 7.014/96, em decorréncia de trés infracoes,
sendo objeto do recurso as seguintes:

01. Falta de recolhimento do ICMS relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de
mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurada mediante levantamento quantitativo de
estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado, levando em conta, para cdlculo do imposto, o maior
valor monetdrio — o das saidas tributdveis — Exercicios 2005/2007. Valor R$ 8.926,66.

02. Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferenga tanto de entrada como de saidas de
mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria — a das operagdes de
entrada - com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou
os pagamentos dessas entradas com Recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio. Exercicio 2006/2007. Valor R$ 11.773,18.

Finalizada a instru¢@o processual, a JJF julgou o Auto de Infracao Parcialmente Procedente, nos
seguintes termos:
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“Cuida o presente Auto de Infracdo das exigéncias descritas e relatadas nas linhas precedentes, que serdo
objeto de apreciacdo a seguir. Preliminarmente, suscita o sujeito passivo a nulidade da infracdo, em 2007,
porquanto fez remessas e retornos de mercadorias para um Depdsito Fechado, cuja movimentagcdo ndo foi
considerada pelo Fisco. Pede diligéncia por fiscal estranho ao feito.

Verifico que o Auto de Infragdo foi lavrado com observagdo de todos os requisitos legais, permitindo pelo
langamento de oficio, o nascimento da obrigagdo tributdria e a impugnacdo do lancamento por parte do
autuado, que interveio nos autos, em diversas oportunidades, inclusive, durante e depois das diligéncias
solicitadas para dirimir as dividas existentes nos autos. Remessas e retornos para depdsito do contribuinte
serdo apreciados no mérito, ndo constitui motivo de nulidade dos autos.

A primeira infracdo exige a falta de recolhimento de ICMS, por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo tributdria, no valor total de R$ 393,28. Os demonstrativos fiscais e documentos que sustentam a
exigéncia foram acostados aos autos, as fls. 122/127.

O autuado contesta a exigéncia, argumentando que as notas fiscais que compdem a infracdo foram pagas por
antecipagdo, conforme DAE, fls. 190/193. Verifico que o préprio Auditor Fiscal, responsdvel pelo feito,
confirmou o recolhimento com relagcdo a nota fiscal n° 5097, que consta do DAE, fl. 191 e a nota fiscal n°
49867, no DAE, fl. 336. Com relagdo a nota fiscal n° 369.083, verifico que o autuado discriminou as diversas
notas fiscais que compuseram o total do ICMS antecipacdo parcial, no més de outubro 06. Dentre os
documentos fiscais relacionados, encontra-se a nota fiscal n° 369.083 e cujo pagamento resta provado, através
de DAE, fl. 367. Tal situacdo foi corretamente identificada durante a diligéncia fiscal. Exigéncia integralmente
descaracterizada.

As infragcées 02 e 03 exigem a falta de recolhimento de ICMS, apurada mediante levantamento quantitativo de
estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado, tanto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis, nos exercicios 2005/2007, como também a falta de recolhimento do ICMS exigida pela apuragdo da
diferengca maior da omissdo de entradas, na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar
as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com Recursos provenientes de operacoes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, nos exercicios de 2006/2007.

Na defesa apresentada e em variados momentos processuais, o sujeito passivo argiiiu que ndo adquiriu ou
vendeu mercadorias sem a emissdo ou recebimento do documento fiscal, nem deixou de escriturar nos livros
fiscais ou registrar nos arquivos magnéticos. Argumenta ainda que a movimentacdo de remessas e oS retornos
para o Depdsito Fechado foi desconsiderada pelo Fisco.

Juntou documentos e apontou diversas inconsisténcias nos levantamentos de estoques procedidos pela
fiscalizacdo; razées acatadas em parte pelo autuante, motivo de novas argiiicées defensivas.

O processo foi convertido em diligéncia para fiscal estranho ao feito, que refez o levantamento de estoques,
analisando de forma minuciosa cada aspecto da Auditoria, pontuando as inconsisténcias apuradas pela
Fiscalizagcdo ou pelo autuado. A final, o relatério aponta omissdes de saidas na infracdo 02, nos valores R$
1.777,58 (2005), R$ 1.185,17 (2006) e R$ 460,74 (2007), além de omissdes de entrada, na infracdo 03, nos
valores de R$ 2.156,10 (2006) e R$ 1.016,94 (2007), demonstrativos, fl. 851.

Observo que foram corretamente considerados os ajustes nos estoques de cada produto presente no
levantamento fiscal, com base nos documentos de prova, livros e notas fiscais apresentadas pelo contribuinte
autuado; o prego médio na omissdo de saida ou de entradas, em se tratando de diferenca apurada pelo fisco por
meio de levantamento quantitativo de estoque, para efeitos de definicdo do valor unitdrio da mercadoria, é o
preco médio das saidas praticado pelo contribuinte, no iltimo més de comercializacdo da mercadoria ou das
compras, no caso da omissdo de entradas, conforme dispoe o inciso I, art. 60, RICMS/BA.

Por outro lado, assiste direito ao autuado, com relacdo a cobranga simultdnea das omissées da entrada e saida,
nos exercicios de 2006 e 2007, o que ndo encontra respaldo na legislagdo do ICMS, em especial, nos artigos 12
e 13 da Portaria 445/98, que dispde sobre o alcance dos procedimentos na realizacdo de levantamentos
quantitativos de estoques por mercadorias, orientando que, diante da tal circunstdncia, a exigéncia do imposto
se dard pela omissdo de maior valor.

O Auditor Fiscal designado na diligéncia fiscal, solicitada pelo 6rgdo julgador, detectou as ocorréncias, fez as
adequagdes necessdrias e apresentou novos demonstrativos de débito (fls. 874/875 e 878) para a infragdo 02, no
valor de R$ 1.777,59 (2005) e infragdo 03, no valor de R$ 2.156,20(2006) e R$ 914,96 (2007 ).

Pelo exposto, acato tais demonstrativos de débitos juntados aos autos; considero devidos os valores de R$
1.777,59, no exercicio de 2005 e R$ 3.071,16, no exercicio de 2006, perfazendo um total de R$ 4.848,75.
PROCEDENTE EM PARTE é o Auto de Infragdo.”

Inconformado, o contribuinte interpds Recurso voluntdrio as fls. 907/910, argumentando que,
quanto as infragdes 02 e 03, apesar das redu¢des promovidas no julgamento de primeira instancia,
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entende que persistem equivocos na exigéncia fiscal com relacdo aos valores unitdrios dos
produtos para definicdo da base de calculo das omissdes, 0os quais estariam acima da média em
relac@o aos custos.

O recorrente aduz que toda omissdo de saida pressupde o crédito de 7% de entrada das
mercadorias, enquanto toda omissao de entrada pressupde um crédito de pelo menos 7% de ICMS,
que ¢ pela entrada. Assim, elaborou demonstrativo de débito (fls. 908/909) dos exercicios de 2005,
2006 € 2007 com os precos médios, levando em consideracdo os precos de custo, a fim de
demonstrar o montante que entende devido.

Esclarece que as diferencas encontradas ndo correspondem a omissdo de entrada e saida, pois
decorrem de equivocos cometidos no momento da emissdo da nota fiscal, quando algum
vendedor, por equivoco lanca descricdo equivocada da mercadoria, o que acaba alterando o
enquadramento da respectiva mercadoria para fins de aplicagdo da aliquota do ICMS.

Por tais argumentos, requer seja o Auto de Infragcao julgado improcedente.

N3ao houve Parecer da D. PGE/PROFIS, nos termos do art. 136 do RPAF.

vVOTO

A JJF julgou improcedente a infragdo 1, razdo pela qual o Recurso voluntédrio discute apenas as
infragcdes 2 e 3. Assim, ndo sendo hipétese de Recurso de oficio, deixarei de analisar as questoes
relativas a infracdo 1.

Quanto as infracdes 2 e 3, ambas dizem respeito a falta de recolhimento de ICMS, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio
fechado, tanto relativo a omissido de saidas de mercadorias tributaveis, nos exercicios 2005/2007,
como também a falta de recolhimento do ICMS exigida pela apuracdo da diferenca maior da
omissdo de entradas, na presuncao legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com Recursos provenientes de operacdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, nos exercicios de
2006/2007.

Ressalto, logo de inicio, as questdes preliminares suscitadas na primeira impugnagdo restaram
sanadas, pois a JJIF determinou a realizacdo de diligéncia a fim de analisar os elementos de prova
trazidos pelo contribuinte, tanto que o mesmo ndo mais suscita qualquer nulidade em sede de
Recurso. Assim, entendo que todos os pressupostos legais inerentes ao processo administrativo
foram inteiramente observados, inexistindo qualquer nulidade a ser apontada.

No mérito, observo que a discussao existente derredor das infracdes 2 e 3 diz respeito a questoes
de ordem fatica, que apds apresentacdo de elementos de prova pelo contribuinte, resultaram na
reducdo da infracdo 2 para R$ 1.777,59 (exercicio 2005) e da infracdo 3 para R$ 2.156,20(exercicio
2006) e R$ 914,96 (exercicio 2007).

Em sede recursal, o contribuinte alega apenas a existéncia de equivocos em relacdo aos valores
unitarios dos produtos para definicdo da base de calculo das omissdes, 0s quais estariam acima
da média em relacdo aos custos.

Na informacgdo de fl. 870, o autuante esclarece que o preco médio na omissdo de saidas ou de
entradas, para efeito de definicdo do valor unitidrio da mercadoria, € o preco médio das saidas
praticado pelo contribuinte no ultimo més de comercializagdo da mercadoria ou das compras, no
caso da omissao de entradas, conforme dispde o inciso II, art. 60, RICMS/BA. O autuante aduziu,
ainda, que os valores em questdo foram corretamente apurados e constam detalhados na planilha
de fls. 28/30 dos autos.

Analisando os demonstrativos constantes no bojo do Recurso voluntério (fls. 908/909), vejo que o
recorrente nao aponta com precisdo quais seriam os equivocos supostamente existentes no
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levantamento fiscal do autuante, inexistindo informagdes capazes de justificar os valores que
reconhece. Ademais, no tocante a tese recursal de que existiriam equivocos no enquadramento
das mercadorias no momento da emissao da nota fiscal, alterando a respectiva aliquota para fins
de apuracdo do custo, ndo vejo qualquer elemento de prova nos autos capaz de corroborar tal
assertiva.

Dessa forma, considerando que as alegagdes trazidas pelo recorrente constituem fatos
modificativos do direito exigido pelo fisco, a ele incumbiria produzir as provas pertinentes, nos
termos do art. 333 do CPC. Assim, inexistindo comprovacdo dos equivocos alegados, ndo vejo
razao para a insurgéncia do contribuinte.

Quanto ao argumento de que as omissdes gerariam créditos a serem apropriados pelo recorrente,
ressalto que tal alegacdo ndo pode ser analisada neste PAF, cabendo ao contribuinte requerer,
mediante procedimento proprio, a utilizagdo dos respectivos créditos, mediante apresentacdo das
notas fiscais pertinentes.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio para manter a Decisdo
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232856.0009/09-7, lavrado
contra COMERCIAL DE MOVEIS RIO UNA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$4.848,75, acrescido da multa 70%, prevista no art. 42, 111, da
Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de novembro de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

LEONARDO BARUCH MIRANDA DE SOUZA - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0452-13/13 4



