ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 232875.1210/11-0 i
RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e RODSTAR TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA.
RECORRIDOS - RODSTAR TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFICIO e VOLUNTARIO - Acérdio 4* JJF n° 0299-04/12
ORIGEM - INFAZ ATACADO
INTERNET -11.12.2013

3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0451-13/13

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA NAO
SUJEITA A TRIBUTACAO. O autuante admitiu ter
cometido equivoco no langamento de oficio. Infragdo 1
descaracgerizada. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAL
DESTINADO AO ATIVO IMOBILIZADO. O ICMS incide
somente quando da ocorréncia da circulacio de
mercadorias, resta claro que nao se compreende a
operacdo de leasing na sua hipdtese de incidéncia
tributdria. Infragdo 4 descaracterizada. 3. CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) DOCUMENTOS
FALSOS OU INIDONEOS. O direito ao crédito, para efeito
de compensagao com o débito do imposto, reconhecido
ao estabelecimento para o qual tenham sido prestados
os servigos, € condicionado a que as mercadorias
recebidas pelo contribuinte ou os servicos por ele
tomados tenham sido acompanhados de documento
fiscal idoneo. Infracdo 3 caracterizada. b) COMPRA DE
MATERIAL DE USO OU CONSUMO. Somente dardo
direito de crédito as mercadorias destinadas ao uso ou
consumo do estabelecimento nele entradas a partir de 1°

de janeiro de 2020. Infracdo 5 caracterizada. c)
DESTAQUE DE IMPOSTO A MAIOR EM DOCUMENTO

FISCAL. Carga tributdria prevista no art. 87, XIX, do

RICMS/BA/97. Infracio 6 caracterizada. d)
ESCRITURACAO NO PERIODO EM QUE APURAVA O

IMPOSTO COM BASE NO CREDITO PRESUMIDO. Infracdo
7 caracterizada. e) FALTA DE ESTORNO. ENTRADAS COM
PRESTACOES SUBSEQUENTES NAO TRIBUTADAS. O
autuante considerou os valores glosados em infracdes
anteriores. Infracdo 8 parcialmente elidida. Recurso de
Oficio NAO PROVIDO. Decisao unanime. Recurso
Voluntirio NAO PROVIDO. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntdrio interpostos contra julgamento, em Primeira
Instancia, do Auto de Infragdo n® 232875.1210/11-0, lavrado em 22/12/2011 para exigir ICMS no
valor historico total de R$301.778,14, acrescido das multas de 50%, 60% e 100%, além de multa por
descumprimento de obrigagdo tributdria acessoria no valor total de R$7.200,00, em razdo de oito
irregularidades. A imputacdo 02 foi reconhecida pelo contribuinte; sdo objeto do Recurso de
Oficio as imputagdes 01, 04 e 08; sdo objeto do Recurso Voluntério as imputacdes 03, 05, 06 € 07:
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INFRACAO 1 — Entradas de mercadorias nao tributdveis sem registro na escrita. Multa no
percentual de 1%, equivalente a R$7.200,00.

INFRACAO 3 — Utilizagdo indevida de crédito, referente a documentos fiscais falsos ou inidéneos
(art. 209, RICMS/1997). Consta que se trata de notas fiscais relativas a prestacdes de servicos
sujeitas ao ISSQN. ICMS de R$35.689,98 acrescido da multa de 100% prevista no art. 42, IV, 4~ da
Lei 7.014/1996.

INFRACAO 4 — Falta de recolhimento da diferenca entre as aliquotas interna e interestaduais, nas
aquisicoes, em outras Unidades da Federacdo, de bens destinados ao ativo imobilizado
constando, no Auto de Infracdo, que se trata de caminhdes novos. ICMS de R$87.780,00 acrescido
da multa de 60% prevista no art. 42, I1, “f”” da Lei 7.014/1996.

INFRACAO 5 — Utilizagdo indevida de crédito relativo a aquisicdo de material para uso e consumo
(gasolina). ICMS de R$11.735,60 acrescido da multa de 60% prevista no art. 42, VII, “a” da Lei
7.014/1996.

INFRACAO 6 — Utilizag¢do indevida de crédito em decorréncia de destaque de imposto a maior em
documentos fiscais. Consta, no Auto de Infracdo, que o contribuinte utilizou crédito calculado a
aliquota de 17%, quando a legislacdo permite apenas 15%. ICMS de R$20.120,37 acrescido da multa
de 60% prevista no art. 42, VII, “a” da Lei 7.014/1996.

INFRACAO 7 — Escrituracdo de crédito fora do periodo em que se verificou a entrada da
mercadoria, a sua aquisi¢c@o, a prestacao de servico tomado ou a configuracdo do direito (de se
creditar). O autuante registrou que o ilicito relaciona-se com a utiliza¢do indevida de crédito,
origindria de aquisi¢do de mercadorias em dezembro de 2010, quando o sujeito passivo era
optante da apuragdo com base no crédito presumido. ICMS no valor de R$2.271,97 acrescido da
multa de 60% prevista no art. 42, VII, “a” da Lei 7.014/1996.

INFRACAO 8 — Falta de estorno de crédito fiscal de ICMS por entradas de mercadorias no
estabelecimento de empresa prestadora de servico de transporte, relativo as prestacdes nao
tributadas. ICMS de R$ 143.302,24 e multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “b” da Lei 7.014/1996.

O Fisco acosta, as fls. 08 a 423, documentos que consistem, dentre outros, em indice do PAF;
Termo de Intimacdo; copias de livros fiscais; demonstrativos do levantamento fiscal realizado,
coOpias de notas fiscais, copias de Documentos Auxiliares de Nota Fiscal Eletronica — DANFEs.

O autuado impugnou o lancamento de oficio as fls. 433 a 454 em apertada sintese argiiindo
nulidade da autuacdo, em seguida reconhecendo o cometimento da infra¢do 02 e impugnando as
demais. Acostou documentos as fls. 455 a 695.

O autuante prestou informacao fiscal as fls. 698 a 701 acolhendo as alegacdes defensivas em
relagcdo a imputacdo 01 e mantendo as demais imputagdes.

A 4* Junta de Julgamento Fiscal converteu o feito em diligéncia, em sessdo de pauta suplementar,
para que fossem retiradas dos levantamentos das infracdes 7 e 8 os valores glosados em infragoes
anteriores. Igualmente, foi solicitada a reabertura do prazo de defesa de 30 dias, com a
cientificacdo do autuado de que a multa da infragc@o 03 estd tipificada no art. 42, IV, “h” da Lei n°
7.014/1996, e que o enquadramento da infragdo 06 se encontra no art. 127, 1, do RICMS/BA/97.

Em nova informacao, de fl. 709, o autuante afirmou que na infracdo 07 ndo ha qualquer ajuste a
ser efetuado, pois se refere a documentos especificos, somente relacionados no demonstrativo de
fls. 418 a 423.

Quanto a infragcdo 08, considerando as glosas efetuadas em outras infragdes, anexou planilhas as
fls. 710/711, de maneira que o ICMS a ser lancado restou reduzido de R$143.302,23 para
R$103.226,79.
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O contribuinte apresentou manifestacdo a fl. 717, reiterando os termos da peca de defesa e
alegando que nos cdlculos refeitos ndo foram considerados os créditos relativos a gasolina
(documento 09 da impugnacao).

A fl. 720 0 autuante manteve sua manifestagdo anterior.

O julgamento unanime em Primeira Instincia manteve parcialmente o Auto de Infracdo,
conforme Acordao n° 0299-04/12, as fls. 724 a 729. Em seu voto assim se expressa o digno Relator:

VOTO

Os pressupostos de validade do procedimento administrativo foram devidamente observados, pois o autuante
expds com clareza a fundamentagdo de fato e de direito, descreveu as infragées, indicando os documentos e
demonstrativos, que se mostram perfeitamente compreensiveis, bem como seus dados e cdlculos, assim como
especificou o embasamento juridico.

Portanto, nada existe que possa macular o langamento de oficio de nulidade. Ndo foi identificada violagcdo ao
principio do devido processo legal ou a quaisquer outros de direito constitucional, administrativo ou tributdrio,
em especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao
contraditorio, visivelmente caracterizada nos aspectos abordados na impugnagcdo e na conversdo do feito em
diligéncia, com reabertura do prazo de defesa de trinta dias.

O enquadramento da infragdo 5 estd correto.

No que tange ao campo “Aliquota (H)” dos demonstrativos da infragdo 6 (fls. 274/275, por exemplo), foi
preenchido com o percentual correspondente a carga tributdria estatuida no art. 87, XIX do RICMS/1997; erro
meramente incidental, que em nada prejudica a compreensdo da acusagdo, mesmo porque o0 proprio sujeito
passivo citou o referido dispositivo regulamentar na sua defesa.

De acordo com o que foi exposto linhas acima, no Relatorio, os equivocos relativos a indica¢do da multa da
infragdo 3 e do enquadramento da infracdo 6 foram devidamente saneados, sem prejuizo para o defendente,
posto que lhe foram concedidos mais 30 (trinta) dias de prazo, equivalente ao da impugnagdo.

Como o proprio nome do documento cuja primeira folha é a de niimero 01 dos autos nos mostra, “AUTO DE
INFRACAO / TERMO DE ENCERRAMENTO”, a conclusdo dos trabalhos de auditoria se deu no dia
22/12/2011 (campo “Data’), ndo havendo, dessa forma, qualquer data de ocorréncia posterior a esta.

\

No que concerne a capitulagdo dos ilicitos, o art. 19 do RPAF/1999 estatui que a indicagdo do dispositivo
regulamentar corresponde ao de lei que lhe seja correspondente.

Rejeitada a preliminar de nulidade.
O pleito de diligéncia foi atendido e ndo hd, neste momento, motivos que ensejem a necessidade de uma outra.

A infragcdo 2 ndo foi impugnada. Assim, com fundamento no art. 140 do RPAF/1999, a mesma ndo terd o mérito
apreciado neste julgamento.

Infragdo mantida.

No mérito da infracdo 1 (entradas de mercadorias ndo tributdveis sem registro na escrita; demonstrativo a fl.
135), o autuante reconheceu ndo ter observado que os documentos auxiliares de notas fiscais eletronicas de fls.
478 a 484 ndo eram de entrada no estabelecimento autuado, pois continham o digito 0, indicativo da aquisi¢do
de veiculo usado pela Volvo do Brasil Veiculos Ltda.

Infragdo descaracterizada.

A terceira infragdo versa sobre utilizacdo indevida de crédito, referente a documentos fiscais tidos como falsos
ou inidoneos (art. 209, RICMS/1997): notas relativas a prestagdes de servigos sujeitos ao ISSON.

O art. 91, RICMS/1997, o direito ao crédito, para efeito de compensagdo com o débito do imposto, reconhecido
ao estabelecimento para o qual tenham sido prestados os servigos, é condicionado a que as mercadorias
recebidas pelo contribuinte ou os servigos por ele tomados tenham sido acompanhados de documento fiscal
idoneo, no qual conste o destaque do imposto anteriormente cobrado, emitido por contribuinte em situagdo
regular perante o fisco.

Por razées logicas, as tais “notas fiscais de servico de intermediagdo de negocios”, segundo a denominagdo
dada na defesa, ndo se prestam ao destaque do ICMS, visto que relativas ao imposto municipal ISSQN, o que
demonstra a improcedéncia das pretensées do contribuinte.

“Serd considerado inidbneo, fazendo prova apenas em favor do fisco, o documento fiscal que ndo for o
legalmente exigido para a respectiva operagdo ou prestagdo, a exemplo de "Nota de Conferéncia”,
"Orgcamento”, "Pedido" e outros do género, quando indevidamente utilizado como documento fiscal” (art.
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209, I, RICMS/1997).
Infracdo 3 caracterizada.

Com respeito a infragdo 4 (falta de recolhimento da diferenca entre as aliquotas internas e as interestaduais,
nas aquisicoes em outras unidades da Federagdo de bens destinados ao ativo imobilizado (caminhées novos)), o
impugnante alega que ndo deve prosperar, porque as operacoes ocorridas foram de alienagdo fiducidria em
garantia, sem transmissdo de propriedade (art. 6°, XII, RICMS/1997).

Com efeito, os documentos de fls. 570 a 679 comprovam ndo ter havido a circulagcdo juridica dos bens.
Considerando-se, assim, que o ICMS incide somente quando da ocorréncia da circulagdo de mercadorias, resta
claro que ndo se compreende a operagdo de leasing na sua hipotese de incidéncia tributdria, uma vez que a
mudanga, para estes efeitos, é compreendida pela transferéncia da titularidade, inexistente na mesma.

Infracdo 4 descaracterizada.

Quanto a infragdo 5, pretende o impugnante fazer uso de crédito referente a gasolina, ainda que ndo fosse
destinada ao servico de transporte interestadual e intermunicipal, tudo isso com base no art. 93, V,

RICMS/1997.

o

Ndo lhe assiste razdo, a redagdo atual da alinea "b", do inciso V do caput do art. 93 foi dada pela Alteracdo n
141 do Regulamento, com efeitos a partir de 24/12/2010, e dispde que o direito ao crédito na aquisi¢cdo de
material de uso e consumo se dard no prazo estabelecido na Lei Complementar n° 87/1996.

“Somente dardo direito de crédito as mercadorias destinadas ao uso ou consumo do estabelecimento nele
entradas a partir de 1° de janeiro de 2020 (art. 33, I, LC 87/1996).

Infragdo 5 caracterizada.

Conforme acima exposto, a corre¢do atinente ao enquadramento da infracdo 6 foi efetuada, sem que o
defendente tenha se insurgido contra a mesma.

Infragdo 6 caracterizada.

A sétima infracdo decorre de uso de crédito fora do periodo em que tinha o contribuinte o direito ao mesmo.
Restou comprovada nos autos a utilizagdo indevida do direito, origindria de aquisicdo de mercadorias em
dezembro de 2010, quando o sujeito passivo era optante da apuragdo com base no crédito presumido.

Referindo-se as infragbes 7 e 8, o defendente disse que a fiscalizagdo ndo deduziu os créditos a que fazia jus,
pois, segundo informou, em todos os periodos autuados possuia saldos credores. Ocorre que o crédito é
escritural, entendimento jd assentado neste Conselho de Fazenda, e o fato de o valor indevidamente utilizado
ser menor do que o de direito ndo descaracteriza o ato infracional.

Infragdo 7 caracterizada.

Relativamente a infracdo 8, atendendo a diligéncia solicitada pela 4* JJF, o autuante considerou os valores
glosados em infracées anteriores concernentes ao uso de crédito indevido.

Acolho os levantementos de fls. 710/711, elaborados pelo fisco, de maneira que o ICMS seja modificado de R$
143.302,23 para R$ 103.226,79.

Infracdo parcialmente elidida.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo, na cifra de R$ 173.922,69, com a
homologagdo dos valores jd reclohidos.

A Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio da decisdao nos termos do art. 169 inciso I, alinea
“a”, do RPAF/99.

Inconformado com a decisdo proferida, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntério as fls. 741 a
749. Relata fatos do processo e repete os argumentos ja trazidos na impugnagdo origindria acerca
das imputagdes 3,5,6¢€ 7.

Em relagdo a imputacdo 3 aduz que esta versa sobre suposta utiliza¢do indevida de crédito fiscal
de ICMS referente a documentos fiscais falsos, ou inidoneos, quais sejam estes notas relativas as
prestacdes de servicos sujeitos ao ISSQN. Cita os artigos 91 e 209, Il e V, do RICMS/BA/97.

Repete que opera em todo o Brasil e ndo pode abastecer toda a sua frota na garagem sede da
empresa e que para ter controle integral dos abastecimentos firmou contrato com a empresa
Ticket Servicos S.A., que fornece cartdes para os motoristas da empresa e faz a intermediagdo do
negocio entre os postos de gasolina conveniados e a empresa contratante possuidora da frota. Diz
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que tem este controle rigido e preciso do consumo de combustivel por parte dos seus motoristas
em todos os postos, através do ‘“Relatério de Utilizagdo — Base”, no qual diz constar a
identificacdo do motorista, a data da compra do combustivel, o estabelecimento vendedor, a
cidade, o tipo de combustivel, o valor unitirio, o valor total da compra, a quantidade de
quilometros rodados e o consumo médio do veiculo. Que ao final de cada més a Ticket Servigos
S.A. informa o valor total devido por ele, recorrente, relativo a aquisicdo do combustivel,
transmite o “Relatério de Utilizagdo” pormenorizado e emite a “Nota Fiscal do Servico de
Intermediacdo de Negocios”, onde ha destacado o valor do servigco de intermediagdo e o valor do
combustivel adquirido. Que € desta nota fiscal o crédito fiscal glosado, entendendo o Fisco que
ndo haveria a comprovagao do combustivel adquirido, motivo pelo qual a empresa nao faria jus
ao aproveitamento de créditos, sendo inidonea a documentacdo.

Diz que o préprio RICMS/BA/97 traz a solucdo aplicdvel a este tipo de situagdo no mesmo artigo
97, inciso VII, que transcreve.

Observa que o artigo citado admite a utilizacdo do crédito se houver comprovagcao de que a
operacdo de fato ocorreu, “em que pese o documento correto para esta demonstracdo ndo esteja
presente.”

Diz que seria “operacionalmente impossivel” que cada motorista retina todas as notas fiscais dos
abastecimentos realizados ao longo da estrada. Que os “Relatérios de Utilizacdo - Base” que
anexa a defesa seriam suficientes para demonstrar o consumo efetivo do combustivel. Diz que as
operacdes com combustiveis estdo enquadradas no regime de substituicdo tributéria, entdo o
imposto teria sido pago. Cita o artigo 512-A do RICMS/BA/97.

Diz que a imputagdo 3 seria improcedente.

Quanto a imputagdo 5, aduz que se refere ao uso supostamente indevido de crédito fiscal de ICMS
relativo a aquisi¢cdo de material para uso e consumo do estabelecimento, sendo o material em
questdo a gasolina. Diz que a 4° JIF entende que a ele, recorrente, ndo € possivel se valer do uso
de crédito referente a gasolina, “ainda que ndo fosse destinada ao servico de transporte
interestadual e intermunicipal, em virtude do art. 93, inciso V, alinea 'b”, do RICMS/97.”

Diz que a autoridade fiscalizadora teria errado na aplicacdo da legislacdo tributdria estadual
porque o enquadramento legal teria sido feito sem observancia ao principio da anterioridade
nonagesimal, porque a alteragdo n° 141 do RICMS, “com efeitos a partir de 24/12/2010”, somente
poderia ter vigéncia apds decorridos 90 dias da data da sua publicagdo (24/12/2010), ou seja,
23/03/2011. Que, assim, qualquer cobranca em desfavor do contribuinte durante este intersticio
restaria infundada. Diz que em relacdo as datas de ocorréncia de 21/01/2011 e de 28/02/2011 teria
direito a uso de crédito gragas a tal principio e, em relacdo aos demais periodos mensais, teria
direito ao uso de crédito em razao do teor do artigo 93, V, “b”, do RICMS/BA/97.

No que tange a imputacdo 06, aduz que segundo a autoridade fiscalizadora ele, recorrente, teria
utilizado indevidamente “crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a maior
no(s) documento(s) fiscal(is)” ja que “utilizou crédito fiscal em aliquota (17%) superior ao
permitido (15%) pela legislacdo do ICMS”. Que analisando as notas fiscais cujo crédito foi
glosado, observa-se que se trata da aquisicao de diesel e combustiveis.

Em seguida explica que seria “Incompreensivel a autuacdo neste item, pois em nenhum momento
0 RICMS prevé a incidéncia da aliquota de 15% para DIESEL, do mesmo modo em que ndo prevé
para qualquer outro produto. Observe que, no art. 50, hd a hipotese de 03 (trés) aliquotas: 17%
(inciso 1), 12% (inciso 1I) e 4% (inciso 1, “b”). No art. 51, sdo somente previstas as aliquotas de
7% (inciso I) e 25% (inciso II).

Na propria DMA (vide ficha anexa ao Doc. 08) ndo hd sequer a possibilidade de preenchimento
de qualquer campo com aliquota de 15% (quinze por cento), razdo pela qual a glosa do crédito é
completamente equivocada.
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E nem se invoque o art. 87, inciso XIX, que impoe a reducdo de base de cdlculo para o DIESEL, de
forma que a carga tributdria efetiva seja de 15%, o que se faz apenas a titulo de argumentagdo.

E que aplicacdo de aliquota é elemento diferente da base de cdlculo. Néo existe no RICMS
aliquota de 15%, como quer fazer crer o Auditor. Caso se constate que houve erro na descrigcdo
dos fatos, e, ao invés de aliquota de 15%, queria se falar em reducdo de base de cdlculo, a
autuacdo ndo pode persistir, devendo ser considerada nula, pois é fundada em erro capaz de
gerar prejuizo ao Contribuinte, o que impede seu saneamento.

Assim, o auto de infracdo neste ponto hd de ser julgado improcedente, pela inexisténcia de
aliquota de 15% no RICMS, ou ainda julgado NULO, caso se constate que houve erro no
enquadramento e na conduta imputada ao Contribuinte em nitido prejuizo a defesa.”

No que tange a imputacdo 7, relata que decorre do suposto aproveitamento extemporaneo do
crédito, proveniente da utilizagdo de crédito fora do periodo em que se configurou o direito a
utilizacdo. Que, consoante entendimento esposado pela 4* Junta de Julgamento, € indevida a
utiliza¢do do direito ao crédito por ele, recorrente, origindrio da aquisicdo de mercadorias em
dezembro de 2010, pois, na ocasido, este era optante da apuragdo com base no crédito presumido.
Que, contudo, “em todo periodo autuado possuiu saldo credor. E dizer, com a glosa dos créditos
fiscais, ainda existiram créditos sobressalentes para fazer jus a parte do imposto devido. Por
essa razdo, por mais que o crédito seja escritural, ndo pode a autoridade fiscalizadora se
olvidar deste fato sob pena de violacdo ao principio da ndo-cumulatividade. Dessa forma, em
favor do principio estampado no art. 155, § 2°, inciso 1, da CF, infrutifera se torna a alegacdo de
que “o valor indevidamente utilizado ser menor do que o de direito ndo descaracteriza o ato
infracional”.

Diz que imputacao 7 deveria ser julgada improcedente.

Conclui pedindo que seja reformado o Acérdio de base, para o fim de ser reconhecida a
improcedéncia total do Auto de Infracao.

A PGE/Profis, por intermédio da Procuradora Maria Dulce Baleeiro Costa, emite Parecer as fls.
761 e 762 inicialmente resumindo alegacdes defensivas do contribuinte sobre as imputacoes 3, 5, 6
e 7 e em seguida aduzindo, quanto a imputacdo 3, que entende serem razodveis as explicacdes do
autuado por “entender a dificuldade de abastecimento da frota de caminhées da autuada em
todo o pais e a necessidade de se reunir as notas fiscais correspondentes.” Afirma que a
contratacdo de empresa prestadora de servico de intermediacdo de combustiveis ndo pode ser
suficiente a comprovagao do crédito fiscal utilizado, devendo o contribuinte tomar as cautelas
necessdarias para que os documentos fiscais sejam emitidos, salvaguardando, assim, o direito ao
crédito fiscal.

Quanto a imputagdo 6, a Procuradora aduz que “o enquadramento foi corrigido pelo Autuante na
informacdo fiscal, tendo sido reaberto o prazo de defesa. Entendo que ndo houve qualquer
prejuizo a compreensdo dos fatos imputados.”

A Representante da PGE/PROFIS ndo se pronuncia sobre a imputacdo 5 e acerca da imputacao 7
aduz que esta exige imposto por utilizacdo indevida de crédito “jd que o contribuinte, a época,
era optante pelo regime de crédito presumido, sendo vedado o langcamento de qualquer outro
crédito. Fato incontroverso.”

Conclui opinando pelo Improvimento do Recurso Voluntério interposto.

Em sustentac@o oral na assentada de julgamento em segundo grau, a Advogada do contribuinte
pronuncia-se reiterando os termos do Recurso Voluntério, em especial acerca da imputacgao 3.

A Procuradora da PGE/PROFIS presente a sessdo ratificou os termos do Parecer constante dos
autos.
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vVOTO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntdrio interpostos no sentido de modificar a Decisao da 1°
Instancia. Conforme ja explicitado no Relatério que antecede este voto, sao objeto do Recurso de
Oficio as imputagdes 1, 4 € 8; sdo objeto do Recurso Voluntério as imputagdes 3,5,6¢€ 7.

O Auto de Infracdo e o processo administrativo desse decorrente trazem todos os pressupostos de
validade processual.

N3ao cabe a este Conselho de Fazenda a apreciagdo de ilegalidade, ou de inconstitucionalidade de
dispositivos normativo em vigor.

Analisarei primeiro o Recurso de Oficio.

Em relacdo a imputacao 01, “entradas de mercadorias ndo tributdveis sem registro na escrita”, em
sede de informacgdo fiscal o autuante reconheceu a procedéncia da alegacdo do autuado no
sentido de que as NFes de n° 106769, 106770, 106771, 106772, 106927, 109882 e 109883 referem-se a
venda, e ndo a compra, de bens do ativo imobilizado.

Inexiste divida quanto ao equivoco. Inexiste a obrigacdo de escritura¢do, no livro Registro de
Entradas, de notas fiscais relativas a operacdes de saidas.

Quanto a imputagdo 4, falta de recolhimento da diferenca entre as aliquotas interna e
interestaduais, nas aquisi¢des, em outras Unidades da Federacdo, de bens destinados ao ativo
imobilizado constando, no Auto de Infracdo, que se trata de caminhdes novos, a JJF acolheu a
comprovacdo do contribuinte no sentido de que as transagdes objeto da imputagdo sdao de
alienacdo fiducidria em garantia, conforme documentos de fls. 570 a 679, ndo tendo o bem jamais
integrado o ativo imobilizado do autuado, e sim permanecendo como bem do ativo da instituicdo
financeira, pelo que ndo houve mudanca de titularidade, nem, por conseguinte, aquisi¢ao.

Entendo correta a decisdo da Junta.

No quanto pertinente a imputacao 08, esta trata de falta de estorno proporcional de crédito fiscal
de ICMS devido por entradas de mercadorias no estabelecimento de empresa prestadora de
servigo de transporte, relativamente as prestacdes nao tributadas.

Observo que o contribuinte alegou, em sua defesa, dentre outros pontos, que o Auditor calculou
a proporcionalidade sobre o valor total dos créditos, deixando de abater, do montante, os créditos
glosados pelo préprio Fisco nas imputagdes anteriores do Auto de Infracdo. O contribuinte
aduziu que os valores de créditos fiscais ditos como indevidos pelo Fisco ndo poderiam ser
computados para o cédlculo da proporcionalidade do estorno, e exemplificou com calculo sobre o
més de janeiro de 2011.

A Junta acolheu esta alegacdo do contribuinte e, em sessao de pauta suplementar, deliberou no
sentido de que o Fisco excluisse, dos cdlculos relativos a imputacao 08, valores de créditos fiscais
glosados nas imputagdes anteriores, € em razdo desta solicitacdo o Fisco elaborou novo
demonstrativo fiscal, as fls. 710/711, no qual reduziu de R$143.302,24 para R$103.226,79 o débito de
ICMS a ser lancado de oficio para a acusagao 08.

Também entendo correta a decisdo da Junta, posto que se os créditos fiscais foram glosados por
serem indevidos em razdo das imputagdes 3, 5, 6 € 7, ndo podem compor cédlculo como se fossem
créditos validamente usados pelo contribuinte. A exclusdo, tal como dita pelo contribuinte e
acolhida pela Junta, de fato resultaria, como resultou, em correta diminui¢do do débito da
imputacdo 08. O contribuinte acolheu o resultado da retificacdo, posto que a cita e ndo a contesta,
em grau de recurso.

Pelo exposto, voto no sentido do ndo provimento do Recurso de Oficio.

Passo a andlise do Recurso Voluntério, que trata das imputacoes 3, 5,6 € 7.
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A acusagdo 03 refere-se a utilizacdo indevida de crédito referente a documentos fiscais falsos ou
inidoneos constando, no Auto de Infracdo, que se trata de notas fiscais relativas a prestagcdes de
servigos sujeitas ao ISSQN.

O contribuinte inicialmente levanta a tese de que deveria ser considerado o principio da nao-
cumulatividade, sem observar que se trata de impostos distintos e ndo ha previsao normativa para
tal compensacdo em termos tributérios, pelo que essa pretensdo nao pode ser acolhida.

Também observo que embora seja plausivel que motoristas da empresa abastecam em diversos
postos de combustiveis do pais, ou mesmo em postos de apenas uma rede, e seja igualmente
plausivel que o contribuinte mantenha contrato particular para fornecimento de combustivel a
seus caminhdes nos termos em que relata, registrado em documento que seja gerado para efeito
de controle de pagamento em razao de tal fornecimento de combustivel, esse documento de
controle de uso pelas empresas, no que pese a sua importancia e validade em ambito de contrato
civil, ndo d4 direito a uso de crédito fiscal, tendo o Direito Tributdrio normas préprias a serem
observadas. Caso o contribuinte localize as notas fiscais de fornecimento de combustivel a seus
caminhdes, e comprove que o combustivel foi utilizado na sua prestacdo de servico de
transporte, entdo podera pleitear, em esfera propria, o reconhecimento de seu possivel direito a
uso de crédito fiscal. Tal ndo ocorre neste momento.

Entendo correta a decisdo da JJF quanto a procedéncia da imputacdo 3. Contudo, nio estd
comprovada a ocorréncia de dolo. O contribuinte, embora nao comprove o seu direito a uso de
crédito fiscal, tenta demonstrar que busca métodos alternativos para controle dos valores de
combustiveis que utiliza. E, assim, entendo que cabe a aplicagdo da multa prevista no artigo 42,
11, "f", da Lei 7014/96.

No que tange a imputagao 5, utilizacdo indevida de crédito relativo a aquisicdo de material para
uso e consumo (gasolina), assinalo que o contribuinte tem direito ao uso do crédito fiscal relativo
a aquisicao de combustivel utilizado na sua prestacdo do servigo de transporte, e ndo adquirido
para seu uso e consumo.

Equivoca-se o contribuinte quando cita o principio da anterioridade nonagesimal acerca de
vedacdo a uso de crédito fiscal, posto que este principio, regulado pelo artigo 150, III, c, da
Constitui¢do da Republica, prevé:

Constitui¢do da Repiiblica:

Art. 150 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios:

(..)

III - cobrar tributos:

a) em relagdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei que os houver instituido ou
aumentado;

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que os instituiu ou aumentou;

¢) antes de decorridos noventa dias da data em que haja sido publicada a lei que os instituiu ou
aumentou, observado o disposto na alinea b;
(grifos nossos)

Ou seja, uma vez que na situacdo em foco inexiste criacdo, ou majoragdo, de tributo, inexiste
também a necessidade da observancia de tal prazo de noventa dias.

Por outro lado, a vedagdo de uso de crédito relativo a aquisi¢do de material de uso e consumo,
embora também seja prevista no RICMS/BA, na redacdo entdo vigente, e na atual, na realidade
decorre de uma disposi¢ao da Lei complementar 87/96:

LC 87/96:

Art. 19. O imposto é ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a circulagcd@o
de mercadorias ou prestagcdo de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicag¢do com o
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou por outro Estado.

ACORDAO CJF N°0451-13/13 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Art. 20. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacoes de que tenha resultado a entrada de mercadoria,
real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou
o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo.

(..)

Art. 33. Na aplicagdo do art. 20 observar-se-d o seguinte:

I — somente dardo direito de crédito as mercadorias destinadas ao uso ou consumo do estabelecimento nele
entradas a partir de 1o de janeiro de 2020;

Lei Complementar n° 138, de 29 de dezembro de 2010 (Publicada no DOU de 30/12/2010)
Altera a Lei Complementar no 87, de 13 de setembro de 1996, (...).

Art. 1°. O art. 33 da Lei Complementar no 87, de 13 de setembro de 1996, passa vigorar com as seguintes
alteracoes:

1 — somente dardo direito de crédito as mercadorias destinadas ao uso ou consumo do estabelecimento nele
entradas a partir de 1o de janeiro de 2020;

(-..)
Art. 20 Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicacdo.

Brasilia, 29 de dezembro de 2010; 1890 da Independéncia e 1220 da Repiiblica.

Ou seja, em todas as datas de ocorréncia da imputacdo 03 estava vigendo tal redacdo da LC 87/96.
Por outro lado, também estava vigente a redagdo do artigo 97 do RICMS/BA/97, que cita tal Lei
Complementar, na redacao supra transcrita.

Entendo correta a decis@o de base, que julgou pela procedéncia da imputacao 05.

Quanto a imputagdo 6, utilizacdo indevida de crédito em decorréncia de destaque de imposto a
maior em documentos fiscais constando, no Auto de Infra¢do, que o contribuinte utilizou crédito
calculado a aliquota de 17%, quando a legislacdo permite apenas 15%, demonstrativo fiscal as fls.
247 a 274, observo que embora o Fisco tenha citado equivocadamente, em relagdo ao dleo diesel,
a expressdo “a aliquota” de 15%, quando o correto seria “a carga tributdria resultante” de 15%,
no que se refere ao dleo diesel, ressalto que estd também registrado, nos autos deste processo, a
perfeita compreensdo que o contribuinte tem do fato, tanto que explicita a acusacio
detalhadamente, em sua impugnagcdo ao lancamento de oficio, e no texto do seu Recurso
Voluntério, quando contesta esta acusacao:

“Incompreensivel a autuagdo neste item, pois em nenhum momento o RICMS prevé a incidéncia da aliquota de
15% para DIESEL, do mesmo modo em que ndo prevé para qualquer outro produto.

Observe que, no art. 50, hd a hipdtese de 03 (trés) aliquotas: 17% (inciso I), 12% (inciso Il1) e 4% (inciso III,
“b”). No art. 51, sdo somente previstas as aliquotas de 7% (inciso I) e 25% (inciso II).

Na propria DMA (vide ficha anexa ao Doc. 08) ndo hd sequer a possibilidade de preenchimento de qualquer
campo com aliquota de 15% (quinze por cento), razdo pela qual a glosa do crédito é completamente
equivocada.

E nem se invoque o art. 87, inciso XIX, que impée a reducdo de base de cdlculo para o DIESEL, de forma
que a carga tributdria efetiva seja de 15%, o que se faz apenas a titulo de argumentagao.

E que aplicacdo de aliquota é elemento diferente da base de cdlculo. Ndo existe no RICMS aliquota de 15%,
como quer fazer crer o Auditor. Caso se constate que houve erro na descri¢do dos fatos, e, ao invés de aliquota
de 15%, queria se falar em redugdo de base de cdlculo, a autuagdo ndo pode persistir, devendo ser considerada
nula, pois é fundada em erro capaz de gerar prejuizo ao Contribuinte, o que impede seu saneamento.

Assim, o auto de infracdo neste ponto hd de ser julgado improcedente, pela inexisténcia de aliquota de 15% no
RICMS, ou ainda julgado NULO, caso se constate que houve erro no enquadramento e na conduta imputada ao
Contribuinte em nitido prejuizo a defesa.”

(grifos nossos)

Ou seja, o contribuinte explicita o seu entendimento quanto ao fulcro da imputagdo, embora peca
que esta seja declarada nula.

ACORDAO CJF N°0451-13/13 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O Fisco acusa o contribuinte de uso de crédito fiscal em valor superior ao que poderia utilizar,
por aquelas operacdes que constam no demonstrativo fiscal e nos documentos fiscais relativos as
operacdes objeto da imputagdo 06, todos acostados pelo autuante as fls. 247 a 417, e dos quais o
contribuinte teve pleno conhecimento, a tal ponto que entendeu a imputacgdo e a contestou.

Ou seja, o contribuinte demonstra ter pleno conhecimento de que, nos termos do artigo 87, XIX,
do RICMS/BA/97 em redacgdo entdo vigente:

RICMS/BA/97:
Art. 87. E reduzida a base de cdlculo:

XIX - das operagées internas com oleo diesel em 40% (quarenta por cento), de forma que a carga tributdria
incidente corresponda a 15% (quinze por cento);

E, por conseguinte, nas operacdes internas com Oleo diesel s6 poderia se creditar do ICMS esse
tal limite, ou seja, até o limite do valor correspondente a carga tributaria de 15%, porque este € o
valor do imposto incidente sobre a operacdo. O contribuinte, em tendo usado crédito a mais do
que o correspondente a esta carga tributdria do ICMS, usou crédito a mais, porque este excedente
de valor de ICMS, usado indevidamente como crédito fiscal pelo recorrente, nao entrou para os
cofres publicos.

O Fisco, entdo glosou tal crédito indevido.

O contribuinte limita-se a questionar a forma, mas nao descaracteriza a imputagao, porque nao
comprova que ndo utilizou ICMS incorretamente calculado a aliquota de 17%, e ndo devidamente
calculado utilizando o valor correspondente a carga tributaria de 15%, incidente sobre a operagao.

Concordo com a decisdo de base quanto a procedéncia da imputacao 6.

A imputacdo 7 trata de escrituragdo de crédito fora do periodo em que se verificou a entrada da
mercadoria, a sua aquisi¢do, a prestacdo de servi¢co tomado ou a configuracdo do direito (de se
creditar). O autuante registrou que o ilicito relaciona-se com a utiliza¢do indevida de crédito,
origindria de aquisi¢do de mercadorias em dezembro de 2010, quando o sujeito passivo era
optante da apuracao com base no crédito presumido.

O contribuinte alega que no periodo objeto da autuacdo teria saldo credor, mas verifico, da
consulta aos dados cadastrais do recorrente no sistema informatizado Informagdes do
Contribuinte — INC/SEFAZ, que em realidade no més de dezembro/2010 o autuado declarou a esta
SEFAZ/BA, em sua Declaracdo e Apuracdo Mensal de ICMS - DMA mensal relativo a este més de
dezembro/2010, saldo devedor de imposto a recolher de R$6.174,19. J4 no més de janeiro/2011
declarou saldo credor de R$12.755,10.

Portanto, ndao havia saldo credor de imposto em dezembro/2010, e sim saldo devedor, conforme
declarado em DMA pelo préprio sujeito passivo.

Por outro lado, observo que o dispositivo legal citado no Auto de Infracdo prevé hipétese para
uso escritural de crédito fiscal, situacio em que ndao houve descumprimento de obrigacdo
principal:

Lei 7.014/96:

VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de obrigacdo
principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

Nota 2: A redagdo atual do inciso VII do caput do art. 42 foi dada pela Lei n° 10.847, de 27/11/07, DOE de
28/11/07, efeitos a partir de 28/11/07.

Nota 1: Redagdo original, efeitos até 27/11/07:
"VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal:

a) quando da utilizagdo indevida de crédito fiscal, sem prejuizo da exigéncia do estorno;
b) na falta de estorno de crédito fiscal, nos casos previstos na legislagdo;
c¢) na transferéncia irregular de crédito fiscal a outro estabelecimento;"
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a) quando da utilizacdo indevida de crédito fiscal;

Contudo, quando analisado o langamento de oficio como um todo, do levantamento fiscal
realizado atinente a0 més de janeiro/2011, na realidade vé-se que o contribuinte tem débito de
imposto a recolher, e ndo o saldo credor que informou, equivocadamente, em sua DMA de
janeiro/2011. Assim, ndo se trata de crédito meramente escritural.

Assim, o contribuinte ndo logra desconstituir a acusa¢do de uso indevido de crédito fiscal,
mesmo que fosse apenas escritural, conforme demonstrativo de fl. 418 e, portanto, concordo com
a decisdo de base quanto a procedéncia da imputacao 07.

Por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para declarar
mantida a Decisdo recorrida, que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores j4 recolhidos.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a infracdo 7)

Com a devida vénia, divirjo da ilustre Relatora, no tocante a infracdo 07, por entender que o
lancamento, neste particular, € nulo de pleno direito, pois ndo houve comprovagdo do efetivo
descumprimento de obrigacdo principal, capaz justificar a cobranga do imposto e mais a multa de
60%.

A infracdo 07 imputa a utilizacdo indevida de crédito de ICMS, aplicando multa de 60% prevista
no art. 42, VII, “a”, da Lei 7.014/76, como € correto, porém exige também o pagamento do ICMS
relativo aos créditos escriturados indevidamente.

Ocorre que ndo constam nos autos elementos que comprovem o efetivo descumprimento da
obrigacdo de recolher o imposto em razao da escrituragdo equivocada do crédito de ICMS. Isso
porque, € possivel que o contribuinte, malgrado tenha lancado créditos indevidos em sua
escritura, tivesse saldo credor suficiente para compensar todo o crédito do periodo, inclusive
aqueles glosados no auto de infracdo, o que tornaria a infracdo meramente formal, ou seja,
atingindo a obrigacdo acessoOria de escriturar corretamente os créditos, mas sem prejudicar a
obrigac¢do de principal de recolher o imposto aos cofres publicos.

Nesse sentido, entendo que toda infra¢do consistente em utilizacdo indevida de crédito s6 pode
ensejar a cobranga do imposto se o autuante tiver apurado e comprovado, através dos livros de
registro de apuracdo do ICMS, que tal infragdo repercutiu efetivamente no recolhimento do
imposto; do contrério, tem-se exigivel apenas a multa prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei 7.014/76.

No caso em tela, observo que ndo existem nos autos elementos suficientes para justificar a
exigéncia do imposto, de modo que o correto seria converter o julgamento em diligéncia a fim de
intimar o contribuinte a trazer os respectivos livros fiscais para que o autuante demonstrasse a
repercussao dos créditos para fins de recolhimento da obrigagdo principal, o que ndo foi feito.

Cumpre esclarecer que no processo administrativo fiscal se aplica a regra geral de direito
processual prevista no art. 333 do Codigo de Processo Civil, pela qual incumbe a parte
demandante o 6nus de provar o fato constitutivo de seu direito, enquanto a parte demandada
incumbe provar os fatos impeditivo, modificativos ou extintivos do direito da parte adversa.
Vejamos:

Art. 333 - O 6nus da prova incumbe:
I - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

II - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Tanto é assim, que o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia -
RPAF, instituido pelo Decreto n°. 7.629/99, estabelece expressamente que os atos de lancamento
deverdo ser instruidos com os elementos que comprovem a ocorréncia das infragdes imputadas.
Vejamos transcri¢cdo do art. 41°, in verbis:
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Art. 41. O Auto de Infragdo far-se-d acompanhar:
I- de copias dos termos lavrados na agdo fiscal, nos quais se fundamentard, obrigatoriamente;

II- dos demonstrativos e dos levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, se houver, e das provas
necessdrias a demonstragdo do fato argiiido.

Tal entendimento encontra amplo respaldo na doutrina, a exemplo de HUGO DE BRITO MACHADO

que em sua obra “Mandado de Seguranca em Matéria Tributaria” (Ed. Dialética, S.Paulo, 2003, p.

272) oferece a seguinte li¢ao:
“O desconhecimento da teoria da prova, ou a ideologia autoritdria, tem levado alguns a afirmarem que no
processo administrativo fiscal o 6nus da prova é do contribuinte. Isso ndo é, nem poderia ser correto em um
estado de Direito democrdtico. O énus da prova no processo administrativo fiscal é regulado pelos principios
fundamentais da teoria da prova, expressos, alids, pelo Cédigo de Processo Civil, cujas normas sdo aplicdveis
ao processo administrativo fiscal. No processo administrativo fiscal para apuracdo e exigéncia do crédito
tributdrio, ou procedimento administrativo de langamento tributdrio, autor é o Fisco. A ele, portanto, incumbe
0 Onus de provar a ocorréncia do fato gerador.”

Por outro lado, a falta de elementos de prova capaz de justificar a exigéncia fiscal conduz a
nulidade do lancamento, nos termos do art. 18, inciso IV, “a”, do RPAF, in verbis:

Art. 18. Sdo nulos:
IV - o langcamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator;

Diante do exposto, voto pelo provimento parcial do recurso voluntério, reconhecendo a nulidade
da infracdo 7, em razdo da falta de comprovacdo do descumprimento da obrigacdo principal,
capaz de ensejar a cobranca cumulada de multa e imposto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3" Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo por maioria, com
voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntério apresentado e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 232875.1210/11-0,
lavrado contra RODSTAR TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$173.922,69, acrescido das
multas de 50% sobre R$131,85 e 60% sobre R$173.790,84, previstas no art. 42, incisos I, “b”, 2, 11, “f”,
e VII, alineas “a” e “b”, da Lei n° 7.014/1996, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados
os valores j4 recolhidos.

VOTO VENCEDOR: (Quanto a infracdo 7) Conselheiros — Osmira Freire de Carvalho Ribeiro da Silva, Alvaro
Barreto Vieira e Fernando Antonio Brito de Aratjo.

VOTO VENCIDO: (Quanto a infragdo 7) Conselheiros — Leonardo Baruch Miranda de Souza, Oswaldo Ignécio
Amador e Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de novembro de 2013

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELATORA

LEONARDO BARUCH DE MIRANDA DE SOUZA - VOTO DIGERGENTE
(Quanto a infracdo 7)

MARIA JOSE RAMOS COEHO LINSDE ALBUQUERQUE SENTO SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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