ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 207160.0001/05-9
RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e FRATELLI VITA BEBIDAS LTDA.
RECORRIDOS - FRATELLI VITA BEBIDAS LTDA. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérdio 1* JJF n° 0019-01/13
ORIGEM - IFEP METRO
INTERNET - 04.12.2013

3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0443-13/13

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO. DIVERGENCIA
ENTRE OS VALORES ESCRITURADOS NO LIVRO
REGISTRO DE APURACAO DO ICMS E OS LIVROS
CONTABEIS (DIARIO). FALTA DE RECOLHIMENTO.

Restou comprovado que os valores das receitas
registradas no livro Didrio do autuado eram superiores
aos valores escriturados no livro RAICMS,
caracterizando omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis. Infragdo subsistente. 2. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA (AGUA MINERAL). a)
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO RETIDO. b)
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO RETIDO. A
mercadoria objeto da autuacdo estd enquadrada no
regime de substituicdo tributdria por antecipagdo. O art.
353 do RICMS/97 atribui ao autuado a obriga¢do de reter
o imposto nas operagdes realizadas com mercadorias
sujeitas a substituicdo tributdria, quando produzidas por
seu estabelecimento. Nao foi observado pelo autuado,
no célculo do imposto devido por substituicdo, a
disposicao do RICMS/97. Reduzido o valor do débito.
InfracOes 03 e 04 parcialmente subsistentes. Indeferido o
pedido de pericia. Nao acolhida a argiiicdo de nulidade
suscitada. Afastada a decadéncia arguida. Decisdo por
maioria. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntdrio interpostos contra Decisdo que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo que formaliza a constitui¢do de crédito tributdrio no
valor de R$233.673,66, em decorréncia do cometimento de cinco infracdes a legislacdo do ICMS
atribuidas ao autuado, sendo objeto do recurso as seguintes (01, 03 € 04):

INFRACAO 1. Omissao de saidas de mercadorias e/ou servicos decorrentes do ndo langamento do
documento fiscal nos livros fiscais proprios, nos meses de fevereiro, mar¢o, maio a novembro de
2000, janeiro a agosto de 2001, sendo exigido ICMS no valor de R$14.240,80, acrescido da multa de
70%. Consta que se refere a divergéncia apurada através do comparativo entre as receitas
registradas nos livros contdbeis e o livro RAICMS, sendo que o dltimo consignou menor valor. Os
demonstrativos deste débito se encontram evidenciados nos Anexos 1 e 1.1 (fls. 10 e 11) e
comprovados nas copias dos livros Didrio, Registro de Apuracdo do ICMS e Registros de Saidas
(fls. 12 a2 79);

INFRACAO 3. Reteve e recolheu a menos o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢ao,
relativos as operacOes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado, nos meses de janeiro a dezembro de 2000, janeiro a agosto de 2001,
sendo exigido ICMS no valor de R$134.137,64, acrescido da multa de 60%. Consta se tratar de fato
decorrente da divergéncia entre o valor do ICMS a reter correto e o que efetivamente fora retido
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(Anexos 3,3.1,4 e 4.1, fls. 84 a 216) evidenciado na coluna diferenca a reter. Consta, ainda, que os
comprovantes estao insertos as fls. 218 a 220;

INFRACAO 4. Deixou de recolher ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
relativo as operacdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados
neste Estado, nos meses de janeiro a outubro de 2000, janeiro, fevereiro, julho e agosto de 2001,
sendo exigido ICMS no valor de R$56.432,99, acrescido da multa de 150%. Consta se referir a fato
decorrente da divergéncia entre o valor retido pela empresa e o efetivamente recolhido (Anexo 3,
3.1, 4, 4.1, fls. 84 a 216) evidenciado na coluna diferenca a recolher, estando os comprovantes dos
recolhimentos insertos as fls. 218 a 220. Consta, ainda, se tratar de 4gua mineral.

Em Primeira Instancia, a preliminar de nulidade foi rejeitada pela 1* JJF:

Inicialmente, cabe-me apreciar a arguicdo de nulidade do Auto de Infracdo, por absoluta omissdo quanto a
indicagdo do artigo ou dos artigos de lei que veiculam as normas juridicas supostamente incidentes, restando
demonstrada a absoluta auséncia de mengdo aos dispositivos legais, o que, segundo o autuado lhe impossibilita
a plena verificagdo em relagdo a suposta subsungdo de norma juridica omitida pelo Fisco aos eventos descritos.

Em verdade, conforme consignado pelo autuante, as infracées apontadas no Auto de Infracdo - a excegdo da
infragdo 01 -, estdo enquadradas em conformidade com a legislagcdo do ICMS, especialmente com o Regulamento
do ICMS do Estado da Bahia, aprovado pelo Decreto n. 6.784/97, inexistindo a omissdo aduzida pelo impugnante
e, por consequéncia, cerceamento do seu direito de ampla defesa e do contraditorio. Portanto, nenhum reparo
merece o enquadramento das infracées 02,03, 04 e 05.

Na realidade, conforme também aduzido pelo autuante e se verifica nos autos, de fato, houve o enquadramento
equivocado da infragdo 01, haja vista que foi indicado como infringido o art. 2°, §3° c/c os arts. 50, 60, inciso I,
124, inciso I, 323 e pardgrafos, c/c o art. 331, todos do RICMS/97/BA. Contudo, o § 3° do art. 2° diz respeito a
apuragdo do imposto por presungdo, o que ndo é caso deste item da autuacdo. Da mesma forma, o art. 60, inciso
I, trata da base de cdlculo do imposto, estando também em desacordo com a infragdo imputada ao autuado.

A infragcdo 01 apresenta no Auto de Infracdo o seguinte enunciado: “Omissdo de saidas de mercadorias e/ou
servicos decorrentes do ndo lancamento do documento fiscal nos livros fiscais proprios”.Ainda no Auto de
Infracdo existe o seguinte registro quanto a esta infragdo: “divergéncia apurada através do comparativo entre
as receitas registradas nos livros contdbeis e o livro RAICMS, sendo que o ultimo consignou menor valor. Os
demonstrativos deste débito se encontram evidenciados nos Anexos 1 e 1.1 (fls. 10 e 11) e comprovados nas cépias
dos livros Didrio, Registro de Apuragdo do ICMS e Registros de Saidas (fls. 12 a 79)”.

Conforme a descri¢do da infragdo acima referida, resta claro que é plenamente possivel determinar a natureza
da infracdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, sendo que a incorre¢do quanto a indicagdo do
dispositivo regulamentar do enquadramento da irregularidade, é passivel sim de corregdo, desde que o fato seja
comunicado ao sujeito passivo, e lhe seja fornecido no ato da intimacdo copia dos novos elementos, com a

indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo (art.18, §1° do RPAF/99).

Vale registrar que o enquadramento equivocado foi corrigido pelo autuante, cuja ciéncia foi dada ao
contribuinte, passando o enquadramento correto para os artigos 2° inciso I, 50, 56, inciso 1, 124, 323 e 33I,
afastando assim a possibilidade de cerceamento do direito de defesa e do contraditorio do autuado.

Nesse sentido, convém observar que o art. 19, do mesmo RPAF/99, estabelece que a indicagdo de dispositivo
regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o
erro da indicagdo, desde que, pela descrigdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal.

Diante do exposto, ndo acolho a nulidade do Auto de Infragdo arguida pelo impugnante, especialmente a
nulidade da infragdo 01, haja vista que ndo ocorreu cerceamento do direito de defesa e do contraditorio do
autuado, bem como quaisquer das hipoteses previstas no art. 18, do RPAF/99.

A decisdo recorrida ndo acolheu a arguicdo de decadéncia em razdo do seguinte:

No que concerne a arguigdo de ocorréncia da decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir parte do
crédito tributdrio, relativo ao periodo de ocorréncia de janeiro a 03 de agosto de 2000, nos termos dos arts.
150, § 4°, e 156, V e VII, do CIN, certamente ndo pode prosperar a pretensdo defensiva, haja vista que as
disposicoes do artigo 173, inciso I do CIN, que sdo as mesmas previstas no art. 107-A, inciso I do Codigo
Tributdrio do Estado da Bahia (Lei n° 3.956/81) e no art. 965, inciso I, do RICMS/97, preveem que o direito de
a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds cinco anos, contados a partir do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado e ndo da ocorréncia do fato
gerador, conforme o artigo 150, § 4° do Codigo Tributdrio Nacional — CTN, invocado pelo impugnante.

Em verdade, a incidéncia da regra do art. 150, § 4° do CTN diz respeito as situacées nas quais a lei do ente
tributante ndo fixa prazo a homologagdo, o que ndo vem a ser a presente situagdo, haja vista que o impugnante
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deixou de recolher parcelas do imposto devido, a Fiscalizacdo, de forma acertada, efetuou o lancamento
correspondente.

No caso em exame, o prazo para contagem referente ao periodo objeto do questionamento (janeiro a agosto de
2000) se iniciou em 01/01/2001, com termo final em 31/12/2005.

Diante disso, considerando que o Termo de Inicio de Fiscalizacdo a fl. 09 dos autos, foi apresentado ao
contribuinte em 17/01/2005, para fornecimento de livros e documentos fiscais, e o langamento de oficio ocorreu
em 30/06/2005, ndo hd que se falar em decadéncia do direito da Fazenda Piiblica estadual constituir o crédito
tributdrio.

E certo que, no presente caso, como o autuado deixou de recolher parcelas do imposto devido, agiu
acertadamente o Fisco ao efetuar o langamento correspondente.

Vale registrar, que este tem sido o entendimento deste CONSEF em reiteradas decisdes, tanto na primeira
quanto na segunda instdancia, a exemplo, dos Acorddos CJF n” 0113/12-05, 0102/12-05 e 0004-11/06, 0009-
12/08, sendo que, deste iiltimo, transcrevo o voto proferido pelo eminente Conselheiro/Relator Nelson Antonio
Daiha Filho, a titulo ilustrativo:

“Inicialmente, passarei a enfrentar o Recurso Voluntdrio interposto pelo recorrente, em especial quanto a
preliminar de decadéncia reiterada pelo sujeito passivo em segunda instdncia.

Rejeito a referida preliminar.

Este CONSEF tem firmado cristalinamente o entendimento de que o caso em aprego se refere a lancamento de
oficio, devendo, por tal razdo, ser cumprido o quanto disposto no art. 107-A, I do COTERB, instituido pela Lei n°
3.956/81, que em sua esséncia transcreve o art. 173, I do CTN, e estabelece o prazo de decadéncia de 5 anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

Ademais, como ressaltado no primeiro Parecer emitido pela Douta PGE/PROFIS, o STJ, através do Resp
63.529-2/PR, dentre outros julgados, vem decidindo nessa diretiva, sem prejuizo do fato de que o COTEB prevé
em seu art. 28, de forma expressa, um prazo diferenciado, razdo pela qual deve ser rechacada a preliminar
suscitada pelo autuado.”

O pedido de realizagdo de pericia foi indeferido com base na seguinte fundamentacao:

No que concerne ao pedido de realizagdo de pericia para comprovagdo das razbes defensivas, ndo vislumbro
necessidade ou indispensabilidade de sua realizacdo, para solugdo do litigio. A pericia consiste em exame
realizado por técnico ou pessoa habilitada — perito- dotada de conhecimentos especializados sobre determinada
matéria. Na realidade, o perito supre a insuficiéncia de conhecimentos especificos sobre a matéria objeto da
lide por parte do julgador. Efetivamente, ndo é o caso do Auto de Infracdo em exame, haja vista que os
Jjulgadores tém pleno conhecimento técnico sobre as matérias tratadas na autuagdo. Indefiro, portanto, o pedido

de realizacdo de pericia, com fulcro no artigo 147, inciso 1I, alineas “a” e “b” do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal — RPAF/99.

Entretanto, cumpre registrar que esta Junta de Julgamento Fiscal, levando em consideracdo os argumentos
defensivos relativos as infracées 01, 03 e 04, converteu o processo em diligéncia em diversas oportunidades, no
intuito de solucionar a lide.

No mérito, a decis@o recorrida manteve a infragdo 01:

No respeitante a infracdo 01, ultrapassada a nulidade arguida pelo impugnante, no mérito, verifico que restou
comprovada a irregularidade apontada no Auto de Infracdo de falta de recolhimento do ICMS decorrente da
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis em razdo do ndo langamento do documento fiscal nos livros fiscais
préprios. Ou seja, restou comprovada a divergéncia apurada através do comparativo entre as receitas registradas
nos livros contdbeis e o livro RAICMS, sendo que os valores escriturados neste ultimo sdo inferiores aos
registrados nos livros contdbeis, conforme demonstrativos elaborados pelo autuante (Anexos 1 e 1.1 (fls. 10 e
11) e copias dos livros Didrio, Registro de Apuracdo do ICMS e Registros de Saidas (fls. 12 a 79).

Dessa forma, este item da autuacdo € integralmente subsistente. Infracdo mantida.
A infragdo 02 foi reconhecida pelo contribuinte.

Quanto a infracdo 03, foi declarada a sua procedéncia parcial pela primeira instancia em razao do
seguinte:

Relativamente a infracdo 03, conforme consignado acima foi objeto de diligéncia a IFEP/METRO, a fim de que
fossem adotadas as seguintes providéncias pelo diligenciador: 1. Relacionasse, em separado, as notas fiscais em
que ndo houve retengdo, indicadas as fls. 85 a 216; 2. Intimasse o autuado a apresentar copias das notas fiscais
relacionadas no novo demonstrativo elaborado conforme o item anterior, entregando-lhe no ato da intimagdo e
mediante recibo, cépia do mencionado demonstrativo (item 1), concedendo-lhe o prazo de 10 dias para
atendimento; 3. Apds, o diligente de posse dos documentos fiscais solicitados, deveria apresentar novo
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demonstrativo de débito, excluindo, se fosse o caso, as operagdes nas quais o autuado ndo estava obrigado a
fazer a retengdo, conforme alegara.

O Auditor Fiscal estranho ao feito indicado para cumprir a diligéncia, esclareceu que apos recebimento das
notas fiscais do autuado, elaborou demonstrativo ( Anexo 02), acrescentando o niimero do CNPJ dos
destinatdrios das mercadorias, no intuito de identificar possiveis operacdes ndo sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria. Consignou que da andlise do Anexo 02 com os respectivos CNPJs dos destinatdrios,
elaborou novo demonstrativo, excluindo as notas fiscais que ndo estavam sujeitas ao regime de substitui¢do
tributdria, resultando nos novos valores demonstrados no resumo mensal da substituicdo tributdria, Anexo
03(fls. 401/402), anexado aos autos. Ressaltou que algumas notas fiscais solicitadas ao autuado ndo foram
apresentadas, razdo pela qual foram consideradas como devidas, na forma demonstrada originalmente no Auto
de Infragdo.

O resultado apresentado pelo diligenciador (Anexo 03) aponta como devido o ICMS no valor de R$81.779,80,
no exercicio de 2000 e de R$24.346,58, no exercicio de 2001.

Ocorre que o autuante ao se pronunciar posteriormente consignou que identificou no exercicio de 2001 duas
indiistrias, bem como algumas empresas consideradas consumidoras, sendo umas por se tratarem de
prestadoras de servicos e outras que ndo comercializam o produto fornecido pelo autuado, como destinatdrios,
remanescendo apenas os contribuintes atacadistas sem autorizacdo mediante termo de acordo firmado com o
Estado, bem como varejistas cujos quadros societdrios sdo totalmente alheios ao do autuado, conforme
demonstra através dos quadros anexados, acompanhados de cdpias do sistema cadastral que acosta aos
autos(Anexo 02).

Apresentou um novo demonstrativo “RESUMO MENSAL DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA”(fl. 497), no qual
apontou como devido, no exercicio de 2001, o valor de R$7.238,19.

Diante do exposto, a exigéncia fiscal referente ao exercicio de 2000 fica conforme o resultado apresentado pelo
diligenciador (Anexo 03), ou seja, com o ICMS devido no valor de R$81.779,80. Jd no que tange ao exercicio de
2001, fica conforme o resultado apresentado pelo proprio autuante no demonstrativo de fl. 497, ou seja, com o
ICMS devido no valor de R$7.238,19, totalizando este item da autuagdo o valor de R$89.017,99. Infracdo
parcialmente subsistente.

Vale registrar que, como o autuado reconheceu parte do débito, caso tenha efetuado o pagamento este deverd
ser homologado.

A infragdo 04 também foi parcialmente elidida:

No que concerne a infracdo 04, que também foi objeto de diligéncia cumprida pelo mesmo Auditor Fiscal
estranho ao feito da infracdo anterior, observo que o resultado apresentado no Anexo 03(fls. 401/402), apurou
como devido o ICMS no valor de R$8.984,76, no exercicio de 2000 e R$47.451,23, no exercicio de 2001,
totalizando este item da autuacdo o valor de R$56.435,99.

Entretanto, da mesma forma do que ocorreu na infragdo anterior, o autuante ao se pronunciar posteriormente
sobre o resultado apresentado pelo diligenciador, consignou que identificou no exercicio de 2001 duas
indistrias, bem como algumas empresas consideradas consumidoras, sendo umas por se tratarem de
prestadoras de servigos e outras que ndo comercializam o produto fornecido pelo autuado, como destinatdrios,
remanescendo apenas os contribuintes atacadistas sem autorizagdo mediante termo de acordo firmado com o
Estado, bem como varejistas cujos quadros societdrios sdo totalmente alheios ao do autuado, conforme
demonstra através dos quadros anexados, acompanhados de copias do sistema cadastral que acosta aos
autos(Anexo 02).Apresentou um novo demonstrativo “RESUMO MENSAL DA SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA (fl. 497), no qual apontou como devido, no exercicio de 2001, o valor de R$48.646, 14.

Ocorre que a andlise do referido demonstrativo “RESUMO MENSAL DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA”(fl.
497), permite constatar que o autuante incluiu indevidamente os meses de maio e junho de 2001, nos valores de
R$1.031,31 e R$549,91, respectivamente, haja vista que ndo constaram originalmente no Auto de Infragdo.

Desse modo, com a exclusdo dos valores acima referidos, o valor efetivamente devido no exercicio de 2001 é de

R$47.064,92.

Diante disso, a exigéncia fiscal referente ao exercicio de 2000 fica conforme o resultado apresentado pelo
diligenciador (Anexo 03), ou seja, com o ICMS devido no valor de R$8.984,76. Jd no que tange ao exercicio de
2001, fica conforme o resultado apresentado pelo préprio autuante no demonstrativo de fl. 497, com a exclusdo
dos valores de R$1.031,31 e R$549,91, ou seja, com o ICMS devido no valor de R$47.064,92, totalizando este
item da autuagdo o valor de R$56.049,68.

A infracdo 05 foi reconhecida pelo contribuinte.

Por fim, a primeira instancia manteve as multas aplicadas em razao do seguinte:

Quanto a arguicdo defensiva de que as multas violam os principios constitucionais, observo que estas foram
corretamente aplicadas ao caso da lide, estando previstas na Lei 7.014/96. No que tange ao seu cancelamento
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ou redugdo, requerido pelo autuado, observo que por se tratar de multas por descumprimento de obrigacdo
principal a competéncia para apreciagdo e decisdo é da Cdmara Superior deste CONSEF.

Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntério.

Alega a nulidade de toda a autuacdo, em razao de sua absoluta omissdo quanto a indicag¢ao do
artigo ou dos artigos de lei que veiculam as normas juridicas supostamente incidentes, restando
demonstrada a absoluta auséncia de mencdo aos dispositivos legais, o que lhe impossibilita a
plena verificagdo em relacdo a suposta subsunc¢io de norma juridica omitida pela Administracao
Tributdria do Estado da Bahia aos eventos descritos.

Conclui afirmando que restou demonstrado, portanto, a nulidade do Auto de Infracdo, em face de
auséncia de indicacdo dos dispositivos legais supostamente aplicdveis aos fatos descritos na
autuacao.

Prosseguindo, reporta-se sobre a infracdo 01, afirmando que se ndo bastasse a nulidade total do
Auto de Infracdo, conforme aduzido acima, constata-se a nulidade especifica da infracdo 01, em
virtude da incompatibilidade entre a hipdtese normativa veiculada pelos preceptivos
regulamentares indicados e o fato indicado pelo autuante.

Alega nulidade da infragcdo 01 por cerceamento do direito de defesa, porque o enquadramento
legal constante na autuacdo € divergente da descricao da infracdo. Fundamenta seu pedido nos
arts. 18, 32 e 39, I1I, do RPAF e art. 142, do CTN.

z

Entende que ndo é cabivel a modificacio do auto de infracdo, porque apenas as exigéncias
meramente formais podem ser descumpridas.

Aduz a decadéncia do crédito tributario referente ao periodo anterior a agosto de 2000, com base
no art. 150, § 4°, do CTN, citando a jurisprudéncia pacificada no STJ em razdo do REsp n°
973.733/SC, julgado sob o rito dos recursos repetitivos.

No mérito, quanto a infragc@o 01, observa que foi indicado como fundamento da aludida exigéncia
o art. 60, inciso I, do RICMS, que trata da presuncdo de ocorréncia de operacdes tributdveis sem
pagamento do imposto em razdo do saldo credor de caixa.

Alega que ndo houve suprimento irregular de caixa, e que tal fato € irrelevante para fins de
incidéncia do ICMS. Disserta contra a cobranga do imposto com base em presung¢do e sobre o
onus da prova quanto a efetiva ocorréncia do fato gerador.

Assevera que houve equivocos no levantamento realizado pela fiscalizagdo. Descreve todo o
roteiro de auditoria de levantamento quantitativo de estoque que teria sido realizado pelo
autuante, e alega que o equivoco decorre do fato do auditor ter deixado de considerar os
montantes relacionados a quebras, perdas e prejuizos (perecimento de mercadorias) sempre
presentes na atividade desenvolvida pela Recorrente, empresa do ramo de fabricagcao de bebidas.

Diz que os seus produtos sdo transportados em vasilhames de vidro, latas e barris de aluminio,
materiais que quebram durante o manuseio, transporte, carregamento e descarregamento.
Observa, ainda, que produtos do ramo alimenticio sdo facilmente pereciveis o que acarreta
descarte de parte das mercadorias que iriam ser comercializadas.

Entende que ndo é cabivel a autuagdo fiscal na presuncdo de que a mesma quantidade de
mercadorias registrada na entrada teria saido, principalmente em razdo das perdas referidas
acima.

Requer pericia/diligéncia para que seja reduzido o débito em razao de tais perdas.

Quanto as infracdes 03 e 04, alega que, apesar da reducdo parcial j4 procedida pela primeira
instancia em ambas, grande parte das operacdes indicadas na autuacdo foram destinadas a
empresas prestadoras de servico, que ndo comercializam produto, logo, a Recorrente ndo teria
obrigacdo de reter o ICMS ST.

Diz que ainda que tenha havido operagdo sujeita ao recolhimento do ICMS pela Recorrente, cabe
a autoridade autuante provar a sua ocorréncia, pois o 6nus da prova € da administracao fiscal.
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Aduz que a Recorrente ndo tem como fiscalizar o recolhimento do ICMS por parte das empresas
destinatdrias dos seus produtos e a presente cobranga acarreta bitributa¢do, pois o fisco nao
comprovou que houve operacdes sujeitas ao recolhimento de ICMS e também ndo comprovou
que o referido imposto nao foi recolhido pelo consumidor final, Gnico responsdvel perante o
Fisco. Alega que a Recorrente teria apenas responsabilidade soliddria.

Por fim, alega a exorbitancia das multas aplicadas (60%, 70% e 150%) e que estas sao
inconstitucionais, por serem confiscatorias e desproporcionais. Diz que ndo ha comprovagdo de
flagrante intuito de fraude a justificar a aplicacao de multa nesse patamar. Cita decisdes judiciais
determinando a redu¢do de multas para o patamar de 20% e 30%. Requer a redu¢do das multas
para este patamar, o qual considera razodvel.

Em parecer de fls. 820/824, a PGE/PROFIS, por intermédio da Procuradora Angeli Maria Guimaraes
Feitosa, opina pelo ndo provimento do Recurso Voluntario.

Entende que as infracdes estdo claras e que o lancamento atende a todos os requisitos do art. 39
do RPAF. Diz que inexiste dividas quanto aos aspectos material, pessoal, temporal, quantificador
e espacial, e que a base de célculo foi apurada de forma transparente e com fundamento em
dispositivo legal, assim como as multas.

Observa que o erro na indicacdo do dispositivo infringido na infracdo 01 ndo gera a nulidade da
autuagdo, porquanto, como ja bem exposto no acoérdao recorrido, pela descri¢do dos fatos no auto
de infracdo é perfeitamente possivel se identificar o ilicito cometido, e a corre¢dao do dispositivo
legal violado foi efetivada pelo autuante e devidamente comunicada ao sujeito passivo.

Quanto a decadéncia, entende que o contribuinte ndo realizou o pagamento antecipado, logo,
cabe a aplicagdo do art. 173, 1, do CTN.

Quanto as infragdes 03 e 04, observa que estas se encontram devidamente identificadas nos livros
fiscais do contribuinte e nos documentos anexos ao auto de infracdo e que as corregdes
necessdrias foram realizadas nas diligéncias promovidas e acolhidas pela decisdo, reduzindo-se o
valor do débito.

Frisa, ainda, que as alegacOes de inconstitucionalidade devem ser rechacadas por falta de
competéncia deste Egrégio Orgido Colegiado para declaracdo de inconstitucionalidade, conforme
art. 167, 1, do RPAF. Ressalta também que a reducio de multa por descumprimento de obrigacao
principal ndo é de competéncia desta Camara de Julgamento Fiscal.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de decadéncia)

Quanto ao Recurso de Oficio, observo que as redugdes parciais das infracdes 03 e 04 decorreram
de diligéncias realizadas pela IFEP/METRO e pelo préprio Autuante.

Note-se que a 1* JJF, preocupada com a observancia da verdade material, converteu o feito em
diligéncia a INFAZ de origem para que fossem excluidas as operacdes que ndo estavam sujeitas a
substituicdo tributdria, pois destinadas a consumidores finais das mercadorias, seja porque sao
ndo contribuintes do ICMS, seja porque, apesar de serem contribuintes, ndo comercializam as
mercadorias vendidas pela Recorrente.

Entdo, a IFEP/METRO, ao realizar a diligéncia, reduziu o montante das infracdes 03 e 04 (fls. 401-
402). Ao se manifestar posteriormente, o Autuante ratifica as alteracdes realizadas pela
IFEP/METRO, efetua ainda mais reducoes referentes ao exercicio 2001 da infragdo 03, e agrava o
valor exigido quanto ao exercicio 2001 da infracao 04, conforme demonstrativo de fl. 497.

A decisido proferida pela 1* IJF acolhe integralmente o demonstrativo do Autuante de fl. 497 para a
infragcdo 03 (que também faz referéncias as reducdes ja procedidas pela IFEP/METRO).

No entanto, quanto a infracdo 04, a decisdo de piso acolhe apenas o demonstrativo da
IFEP/METRO, pois o agravamento realizado pelo Autuante a fl. 497 decorreu da inclusdo de dois
fatos geradores que ndo constaram na autuagdo fiscal. Trata-se dos meses de maio e junho de
2001, nos valores de R$1.031,31 e R$549,91, respectivamente.

ACORDAO CJF N°0443-13/13 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Entendo que a decisdo recorrida estd fundamentada nos demonstrativos apresentados pela
IFEP/METRO e pelo préprio Autuante. Com efeito, ndo cabe, em ambito de diligéncia, a inclusao
de fatos geradores que nio constam na autuagdo fiscal, portanto, foi correto o entendimento da
primeira instancia em nao considerar os valores de maio e junho de 2001, referentes a infragao 04,
acrescentados pelo Autuante no demonstrativo de fl. 497.

Assim, ndo vislumbro qualquer motivo para reforma da decisdo recorrida quanto a desoneragao
parcial das infracdes 03 € 04.

VOTO pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

Passando a andlise do Recurso Voluntdrio, noto que as infragdes imputadas ao Recorrente estao
claramente descritas no auto de infracdo e ndao ha qualquer didvida quanto a natureza das
infracdes ou de quem seja o infrator. Note-se que, apesar de o Recorrente alegar a nulidade de
toda a autuagdo fiscal, na verdade, ele s6 demonstra uma possivel irregularidade quanto a
infracdo 01, que seria a contradi¢do entre o quanto informado na descricdo da infracdo e o
enquadramento legal indicado.

De fato, todas as infragdes apontadas no Auto de Infracdo, a excecdo da infracdo 01, estdo
enquadradas em conformidade com o RICMS e Lei 7.014/96, inexistindo a omissao aduzida pelo
Recorrente e, por consequéncia, cerceamento do seu direito de ampla defesa e do contraditério.
Portanto, nenhum reparo merece o enquadramento das infragdes 02, 03, 04 € 05.

Com efeito, o enquadramento legal da infracdo 01 constante no Auto de Infracio foi equivocado.
Contudo, conforme bem observou a decisdo recorrida, o enquadramento equivocado foi
corrigido pelo autuante, cuja ciéncia foi dada ao contribuinte, passando o enquadramento correto
para os artigos 2°, inciso I, 50, 56, inciso I, 124, 323 e 331.

O art. 19 do RPAF prescreve:

Art. 19. A indicacdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, nd@o implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela descricd@o dos fatos, fique
evidente o enquadramento legal. (grifamos)

A descricdo da infragdo 01 constante no Auto de Infracdo é a seguinte: “Omissdo de saidas de
mercadorias e/ou servigos decorrentes do ndo lancamento do documento fiscal nos livros fiscais
proprios”, “[...] divergéncia apurada através do comparativo entre as receitas registradas nos
livros contdbeis e o livro RAICMS, sendo que o tiltimo consignou menor valor. Os demonstrativos
deste débito se encontram evidenciados nos Anexos 1 e 1.1 (fls. 10 e 11) e comprovados nas
copias dos livros Didrio, Registro de Apuracdo do ICMS e Registros de Saidas (fls. 12a 79)”.

Portanto, resta indubitdvel que pela descricao contida no auto de infracdo, € possivel identificar
qual € a infragdo que estd sendo imputada ao Recorrente. Nao bastasse isso, ha de se frisar que,
em sede de Informacgdo Fiscal, o autuante retificou o enquadramento legal (fl. 265), e foi dada
ciéncia ao contribuinte para se manifestar no prazo de 10 dias, conforme determina o art. 18, § 1°,
do RPAF.

Note-se que a retificacio do enquadramento legal nem mesmo era necessaria, em razao do
quanto disposto no art. 19 do RPAF, mesmo assim, por cautela, ela foi procedida em observéncia
com o quanto prescrito no art. 18, § 1°, do RPAF. Nao ha que se falar que tal alteracdo ndo
representa “exigéncias meramente formais”, como entende o Recorrente, pois, a natureza formal
dessa alteragcdo € evidente e a sua realizacdo nem mesmo era imprescindivel, conforme prevé o
art. 19, do RPAF.

Face ao exposto, rejeito as preliminares de nulidade do Auto de Infracdo e da infragdo 01.

Quanto a arguicao de decadéncia, observo que assiste razdo ao Recorrente somente quanto a
infracdo 03, uma vez que nesta houve o pagamento antecipado previsto no art. 150, §4°, do CTN,
devendo ser aplicada a data da ocorréncia do fato gerador como dies a quo da contagem do prazo
decadencial.

ACORDAO CJF N°0443-13/13 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Veja-se que, segundo o entendimento pacificado no STJ, no Recurso Especial Representativo de
Controvérsia n° 973733/SC, deve ser aplicado o art. 150, §4°, do CTN aos casos em que ha
recolhimento antecipado do imposto sujeito ao lancamento por homologacao:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.

ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO. DECADENCIA DO
DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I, DO
CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CTN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial quinquenal para o Fisco constituir o crédito tributdrio (lancamento de oficio) conta-se
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, nos casos em
que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsao legal, o mesmo
inocorre, sem a constatagdo de dolo, fraude ou simulacdo do contribuinte, inexistindo declaracao prévia do
débito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ
25.02.2008; AgRg nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 22.03.2006, DJ
10.04.2006; e EREsp 276.142/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

[...]

3. O dies a quo do prazo quinquenal da aludida regra decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do
CTN, sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado"” corresponde, iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato imponivel,
ainda que se trate de tributos sujeitos a lancamento por homologagdo, revelando-se inadmissivel a aplicagdo
cumulativa/concorrente dos prazos previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributdrio, ante a
configuragdo de desarrazoado prazo decadencial decenal (Alberto Xavier, "Do Langamento no Direito
Tributdrio Brasileiro", 3° ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pdgs.. 91/104; Luciano Amaro, "Direito
Tributdrio Brasileiro", 10° ed., Ed. Saraiva, 2004, pdgs.. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia
e Prescrig¢do no Direito Tributdrio”, 3“ ed., Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pdgs.. 183/199).

[...]

(REsp 973733/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/08/2009, DJe 18/09/2009)

Conforme determinado na Constituicdo Federal (art. 146, 111, “b”), a decadéncia do crédito

tributdrio € matéria reservada a lei complementar. Segundo ja definiu o Supremo Tribunal
Federal, a Lei Complementar mencionada pela Constituicdo Federal é o CTN, cujas normas
prevalecem, inclusive, sobre a Lei de Execu¢do Fiscal, como, alids, leciona Leandro Paulsen:

“Apds o advento da CF/88, com previsdo expressa nesta alinea no sentido de que se trata de norma geral em
matéria tributdria, tem-se todos os elementos para afirmar, categoricamente, que estdo sob reserva de lei
complementar. O STF jd firmou posicdo acerca da matéria, e o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podem prevalecer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupgdo da prescrigcdo pela citagdo, em nota ao art. 174, pardgrafo unico, inciso I, do
CTN” (in Direito Tributdrio, Editora Livraria do Advogado, 10°. Ed., pdg. 94).

Como dito acima, esse € o entendimento que prevalece no STF, ex vi do aresto a seguir transcrito:

“A questdo da prescricdo e da decadéncia, entretanto, parece-me pacificada. E que tais institutos sdo proprios
de lei complementar de normas gerais (art. 146, III, b). Quer dizer, os prazos de decadéncia e de prescri¢do
inscritos na lei complementar de normas gerais (CTN) sdo aplicdveis, agora, por expressa previsdo
constitucional, as contribuigcdes parafiscais” (Plendrio, RE 148754-2/RJ, excerto do voto do Min. Carlos
Velloso).

Frise-se que a Stmula Vinculante n° 08, a qual vincula também a Administracdo Publica,
conforme determina o art. 103-A, da CF/88, cristalizou o entendimento de que sao
inconstitucionais os arts. 5°, do Decreto-Lei n° 1.569/77, e 45 e 46, da Lei n° 8.212/91, utilizando-se
justamente o fundamento de que a prescricdo e a decadéncia sdo matérias reservadas a Lei
Complementar de ambito nacional, conforme se observa da ementa dos precedentes que
ensejaram a edi¢do do referido verbete:

“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 45 E 46
DA LEI 8.212/9]1 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.
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I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVA DE LEI COMPLEMENTAR. As normas
relativas a prescricdo e a decadéncia tributdrias tém natureza de normas gerais de direito tributdrio, cuja
disciplina é reservada a lei complementar, tanto sob a Constituigdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69)
quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, I1I, b, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva a forca normativa
da Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, em dmbito nacional, da prescri¢do, decadéncia, obrigacdo e
crédito tributdrios. Permitir regulacdo distinta sobre esses temas, pelos diversos entes da federacdo, implicaria
prejuizo a vedagdo de tratamento desigual entre contribuintes em situacdo equivalente e a seguranca juridica.

II. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. O Codigo Tributdrio Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordindria e recebido como lei complementar pelas Constituicoes de
1967/69 e 1988, disciplina a prescrigcdo e a decadéncia tributdrias.

[...]
(RE 560626/RS, Relator Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, Julgado em 12/06/2008). (grifamos)

Assim diz a Simula Vinculante n° 08, editada pelo STF:

“Sdo inconstitucionais os pardgrafos iinico do artigo 5° do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de credito tributdrio”.

A redagdo dada ao verbete sumular nao ajuda o intérprete a reconhecer o extraordindrio alcance e
dimensdo dessa nova norma juridica inserida no sistema legal brasileiro. A principio, a referida
manifestacdo do STF unicamente expurga do ordenamento juridico, por vicio de
inconstitucionalidade, os citados artigos de matéria previdencidria.

Todavia, apenas somente apds uma leitura atenta e diante de uma reflexao dos fundamentos que
levaram a edicdo desta posicao jurisprudencial importante, € que podemos entender como todo o
sistema tributdrio nacional foi alterado de forma indelével. A verdadeira questao de fundo neste
posicionamento do Supremo Tribunal Federal € o estabelecimento da competéncia legislativa e o
tipo de norma legal adequada para prever a aplicacao dos institutos da decadéncia e prescricao.

Sabe-se bem que efeito vinculante € atributo exclusivo do verbete da simula, ndo atingindo a sua
fundamentagdo. Todavia, ndo se pode fechar os olhos para o entendimento adotado pela mais
alta Corte de Justica do nosso pais, hd muito tempo, vale frisar, como se as decisdes judiciais ndo
passassem de mera recomendagao. Ademais, nao nos parece que seja necessario que o STF edite
uma stimula vinculante especifica para o caso da legislacdo do Estado da Bahia para que se
aplique o entendimento jurisprudencial pacificado de forma inconteste nos Tribunais Superiores.

Portanto, em termos de decadéncia, as normas do CTN devem prevalecer sobre as disposi¢oes
constantes do COTEB.

Veja-se que o CTN prescreve as normas de decadéncia em dois dispositivos: art. 173, I, e art. 150,
§4°, a seguir transcritos, in verbis:

“Art. 150. (...)

§ 4°. Se a lei ndo fixar prazo para a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo”.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,

contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”.

Ou seja, ha, no CTN, duas regras distintas referentes a definicdo do termo a quo do prazo
decadencial; cabendo ao intérprete definir quando ele coincide com o fato gerador (lancamento
por homologacdo) e quando ele é protelado para o primeiro dia ttil do exercicio seguinte
(langamento de oficio).

Uma premissa parece facilitar bastante o deslinde da questdo e ela diz respeito ao significado da
palavra homologar. Segundo o diciondrio Michaellis, homologar quer dizer “confirmar por
sentenca ou autoridade judicial ou administrativa; aprovar’. Logo, o ato que € sujeito a
homologa¢do é o pagamento realizado pelo contribuinte; é ele que serd verificado pela
autoridade administrativa fiscal e, se estiver correto, serd aprovado, confirmado. Nao se
homologa o lancamento feito pelo contribuinte, até mesmo por ser discutivel o chamado
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“lancamento por homologacdo”, vez que ndo se enquadra no conceito de atividade
“administrativa plenamente vinculada” a que faz referéncia o art. 3°, do CTN.

Firmada tal premissa, € de se concluir que, se houve pagamento do tributo, ainda que parcial, o
prazo decadencial conta-se a partir da ocorréncia do fato gerador, consoante estabelece o
paragrafo 4°, do art. 150, do CTN. Do contrério, ou seja, se ndo houve recolhimento do tributo,
nem mesmo parcial, a decadéncia somente comeca a ser computada do primeiro dia do exercicio
seguinte, conforme o art. 173, I, do CTN.

O entendimento ora esposado ndo representa nenhuma novidade, pois vem sendo adotado, ha
muito tempo, pelo Superior Tribunal de Justica. A propria Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, atenta a isso e, principalmente, aos elevados gastos suportados pela Unido com a
sucumbéncia gerada pela defesa, infértil, de tese contraria, j4 adotou internamente 0 mesmo
posicionamento do Superior Tribunal de Justiga, através do Parecer n° 1617/2008, cujos trechos
principais pede-se vénia para transcrever:

“3031. Assim, com base em magistério de Leandro Paulsen, conclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigagdo, independentemente de encaminhamento de documentagdo de
confissdo (DCTF, GFIP ou pedido de parcelamento), o prazo de decadéncia para o langamento de oficio da
diferenga ndo paga é contado com base no § 4°, do art. 150, do Cédigo Tributdrio Nacional;

b) no caso de ndo pagamento, nas hipoteses acima elencadas (com ou sem o encaminhamento de
documentagdo de confissdo), o prazo é contado com base no inciso I, do art. 173, do CTN;

c¢) de qualquer sorte, nos casos em que a declaragdo foi prestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de langar o valor ja declarado, mas sim apenas a diferenca, o que se tem chamado de
langamento suplementar.

[...]

3738. E recorrente a fixa¢do do dies a quo do prazo de decadéncia na data da ocorréncia do fato gerador
quando da antecipag¢do do pagamento sem prévio exame da autoridade fiscal. Isto €, ainda que o recolhimento
seja parcial, as diferengas sdo exigiveis, a partir do fato gerador da obrigacdo. Mas, e quando ndo se tem o
pagamento antecipado? No Agravo Regimental no Agravo de Instrumento 936380/SC, relatado pelo Ministro
Castro Meira, matéria julgada em 19 de fevereiro de 2008, ementou-se, como segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. EXACAO SUJEITA A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. TERMO INICIAL. ARTIGOS 150, § 4°, E 173, I, DO
CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJ. 1. Se ndo houve pagamento antecipado pelo
contribuinte, é cabivel o lancamento direto substitutivo, previsto no artigo 149, V, do CTN, e o prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 173, I, do CTN. Precedentes”.

(...)

a) A Sumula Vinculante n® 8 ndo admite leitura que suscite interpretacdo restritiva, no sentido de ndo se
aplicar - - efetivamente - - o prazo de decadéncia previsto no Codigo Tributdrio Nacional; é o regime de
prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavor de quaisquer outras orientagdes normativas, a exemplo das
regras fulminadas;

(...)

d) para fins de computo do prazo de decadéncia, ndo tendo havido qualquer pagamento, aplica-se a regra
do art. . 173, inc. I do CTN, pouco importando se houve ou ndo declaragdo, contando-se o prazo do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

e) para fins de computo do prazo de decadéncia, tendo havido pagamento antecipado, aplica-se a regra do
§ 4°do art. 150 do CTN;

Havendo recolhimento a menor do imposto implica dizer que o contribuinte recolheu
parcialmente o tributo devido, logo é fato que o contribuinte realizou o pagamento antecipado a
que alude o §4° do art. 150, do CTN.

No caso em exame, as infracoes 01 e 04 se referem a ndo recolhimento do imposto, pois, na
primeira houve omissdo de saidas e na segunda houve reten¢do e ndo recolhimento do imposto
(apropriacao indébita), logo, para estas infragdes nao cabe aplicar a regra de decadéncia do art.
150, §4°, do CTN.

Por sua vez, a infracdo 03 decorre da retencao e recolhimento a menos de imposto, uma vez que
o Recorrente aplicou MVA menor do que a devida nas saidas de mercadorias com sujeitas a
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substituicdo tributdria, logo, tal infracdo denota pagamento a menos de imposto, o que permite a
aplicacdo do art. 150, §4°, do CTN.

Assim sendo, deve ser aplicada a regra do art. 150, §4° do CTN para que se conclua, sem
sobressaltos, que o prazo decadencial, na espécie, iniciou-se na data da ocorréncia de cada fato
gerador, estando, portanto, irremediavelmente extinto pela decadéncia o crédito tributdrio
relativo aos fatos geradores ocorridos 5 anos antes da intimacao do sujeito do passivo.

z

Frise-se que o crédito tributdrio s6 € constituido com o lancamento eficaz, para o qual é
imprescindivel a regular notificacdo do contribuinte para o oferecimento de defesa. A pura e
simples lavratura do Auto de Infracdo ndo tem o condao de constituir o crédito tributario. Tao
somente apds a regular notificacdo do sujeito passivo é que o lancamento tributdrio se perfaz.
Neste sentido, a jurisprudéncia pacifica do STJ:

AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO. NOTIFICACAO DO LANCAMENTO DO CREDITO TRIBUTARIO.
CONDICAO DE PROCEDIBILIDADE E EXIGIBILIDADE. CONTRIBUICAO SINDICAL RURAL.
PUBLICACAO DE EDITAIS. EFICACIA DO ATO. PRINCIPIOS DA PUBLICIDADE E DA NAO-SURPRESA
FISCAL.

1. A notificacdo do lancamento do crédito tributdrio constitui condicdo de eficacia do ato administrativo
tributdrio, mercé de figurar como pressuposto de procedibilidade de sua exigibilidade.

2. Hipotese em que a controvérsia a ser dirimida nos presentes autos cinge-se aos seguintes topicos: (a)se a
auséncia de notificagdo do langamento do crédito tributdrio o torna inexistente e, portanto, restaria configurada
a impossibilidade juridica do pedido; (b) se hd a necessidade de publicagdo de editais em jornais de circulagdo
local, bem como a publicacdo de editais para notificagdo do vencimento da contribuigdo sindical rural; e (c)
sendo publicado o edital no Didrio Oficial torna-se desnecessdria sua publicacdo em jornal local de maior
circulagdo.

3. "A notificagdo ao sujeito passivo é condi¢d@o para que o langamento tenha eficdcia. Trata-se de providéncia
que aperfeicoa o langcamento, demarcando, pois, a constituicdo do crédito que, assim, passa a ser exigivel do
contribuinte - que é instado a pagar e, se ndo o fizer nem apresentar impugnacdo, poderd sujeitar-se a
execucd@o compulsoria através de Execugdo Fiscal - e oponivel a ele - que ndo mais terd direito a certiddo
negativa de débitos em sentido estrito.

A notificacdo estd para o lancamento como a publicacdo estd para a Lei, sendo que para esta o Mi. Ilmar
Galvdo, no RE 222.241/CE, ressalta que: 'Com a publicacdo fixa-se a existéncia para a lei e identifica-se a
sua vigéncia...' (...)"" (Leandro Paulsen, in "Direito Tributdrio - Constituicdo e Codigo Tributdrio a Luz da
Doutrina e da Jurisprudéncia'’, Livraria do Advogado, Porto Alegre, 2006, p. 1076).

4. A notificagdo constitui-se ato administrativo de intercambio procedimental que imprime eficdcia a outro ato
administrativo - o langcamento - no sentido de dar ciéncia ao sujeito passivo da formalizacdo do crédito
tributdrio e dos termos de sua exigibilidade, consoante a licdo de Paulo de Barros Carvalho, in "Curso de
Direito Tributdrio", Saraiva , 1998, p. 274.

5. Consectariamente, a sua falta implica em auséncia de pressuposto vdlido e regular de constituicdo e
desenvolvimento do processo.

[...]

(AgRg no REsp 950.156/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02.10.2007, DJ
29.10.2007 p. 195)

TRIBUTARIO. DECLARACAO DE CONTRIBUICOES DE TRIBUTOS FEDERAIS - DCTF.

COMPENSACAO. AUSENCIA DE PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CREDITO NAO CONSTITUIDO
DEVIDAMENTE. CERTIDAO DE REGULARIDADE FISCAL.

1. E pacifico na jurisprudéncia desta Corte que a declaragdo do tributo por meio de DCTF, ou documento
equivalente, dispensa o Fisco de proceder a constituicdo formal do crédito tributdrio.

2. Ndo obstante, tendo o contribuinte declarado o tributo via DCTF e realizado a compensagcdo nesse mesmo
documento, também é pacifico que o Fisco ndo pode simplesmente desconsiderar o procedimento adotado pelo
contribuinte e, sem qualquer notificagdo de indeferimento da compensagdo, proceder a inscri¢do do débito em
divida ativa com posterior ajuizamento da execugdo fiscal.

3. Inexiste crédito tributdrio devidamente constituido enquanto ndo finalizado o necessdrio procedimento
administrativo que possibilite ao contribuinte exercer a mais ampla defesa, sendo vedado ao Fisco recusar o
Jornecimento de certiddo de regularidade fiscal se outros créditos nao existirem.

4. Recurso especial ndo provido.
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(REsp 999.020/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 13.05.2008, DJ
21.05.2008 p. 1)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ART. 530 DO CPC. CONTRIBUICAO
SINDICAL RURAL. ACAO DE COBRANCA. SENTENCA QUE JULGOU PROCEDENTE A DEMANDA.
ACORDAO QUE, POR MAIORIA, RECONHECEU A NULIDADE DO LANCAMENTO TRIBUTARIO E
DETERMINOU A EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DE MERITO. EMBARGOS INFRINGENTES.
CABIMENTO.

1. Malgrado o acordao recorrido, com base no art. 267, VI, do CPC, reconheca a inexisténcia de "qualquer das
condigdes da ag¢do", porquanto o "lancamento nulo e a falta da notificacdo acarretam a inexisténcia formal
do crédito tributdrio’, emite juizo de mérito sobre o titulo que supostamente legitima a cobranga da
contribuigdo sindical. Assim, conclui-se que a hipotese amolda-se a regra prevista no art. 530 do CPC —
acorddo por maioria, proferido em sede de apelacdo, que reformou a sentenga de mérito —, razdo pela qual é
vidvel a apresentacdo de embargos infringentes.

Nesse sentido: REsp 855.148/PR, 1° Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 9.10.2006.

2. Recurso especial provido.
(REsp 734.448/PR, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04.12.2007, DJ
18.02.2008 p. 24)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL.

PROCESSO CIVIL. CONTRIBUICAO SINDICAL RURAL.MATERIA DE ORDEM PUBLICA. PRECLUSAO.
NAO OCORRENCIA. PUBLICACAO DE NOTIFICACAO EM JORNAIS LOCAIS. APLICACAO DO ARTIGO
605 DA CLT. NECESSIDADE.

CONDICAO DE PROCEDIBILIDADE E EXIGIBILIDADE. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA
PUBLICIDADE E DA NAO-SURPRESA FISCAL. ACORDAO RECORRIDO NO MESMO SENTIDO DO
ENTENDIMENTO PACIFICADO NO ST1J.

APLICACAO DA SUMULA 83/STJ.
[.]

6. A notificacdo do lancamento do crédito tributdrio constitui condicdo de eficacia do ato administrativo
tributdrio, mercé de figurar como pressuposto de procedibilidade de sua exigibilidade.

7. Hipdtese em que a controvérsia a ser dirimida nos presentes autos cinge-se aos seguintes topicos: (a) se hd a
necessidade de publicagdo de editais em jornais de circulagdo local; e (b) sendo publicado o edital no Didrio
Oficial torna-se desnecessdria sua publicagdo em jornal local de maior circulagdo.

8. A notificacdo constitui-se ato administrativo de intercimbio procedimental que imprime eficdcia a outro
ato administrativo - o lancamento - no sentido de dar ciéncia ao sujeito passivo da formalizacdo do crédito
tributdrio e dos termos de sua exigibilidade, consoante a licdo de Paulo de Barros Carvalho, in ''Curso de
Direito Tributdrio'', Saraiva, 1998, p. 274.

9. Consectariamente, a sua falta implica em auséncia de pressuposto vdlido e regular de constituicdo e
desenvolvimento do processo.

[...]
(AgRg no Ag 922.099/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03.06.2008, DJ
19.06.2008 p. 1)

Destarte, acolho a arguicdo de decadéncia para excluir todos os fatos geradores referentes a
infracdo 03 ocorridos entre janeiro a julho de 2000.

Quanto ao pedido de nova diligéncia ou de pericia suscitado pelo Recorrente, friso que a
realizacdo de qualquer uma das duas depende de divida quanto a determinado fato em
especifico. Os argumentos recursais nao sao suficientes a ensejar uma duvida especifica que
justifique a realizacdo de diligéncia ou pericia. Na verdade, vislumbra o Recorrente uma
diligéncia ou pericia para revisar toda a fiscalizacdo realizada, o que ndo € cabivel. A alegacao de
nao considera¢do das perdas de mercadoria no levantamento quantitativo de estoque da infracao
01, ndo é suficiente para o deferimento do presente pedido, pois as alegacdes estdao
desacompanhadas de qualquer prova, ainda que por amostragem. Além disso, a autuacao ndo se
trata de levantamento quantitativo de estoque.

Face ao exposto, indefiro o pedido de diligéncia ou pericia.

No mérito, as alegagcdes recursais quanto a infracao 01 relativas a presun¢ao de omissao de saidas
devem ser desconsideradas, pois, ja restou demonstrado que esta infracdo decorre divergéncia
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ente as escritas fiscais e contdbeis, que apurou a efetiva omissdo de saidas de mercadorias, ou
seja, ndo se trata da presungdo legal de omissdo de saidas em decorréncia da comprovagdo de
saldo credor de caixa, ou de suprimento de caixa de origem ndo comprovada.

Por sua vez, as alegacdes recursais de fls. 705-707, que impugnam o levantamento quantitativo de
estoque realizado pelo autuante, aduzem que o autuante se equivocou em ndo observar as perdas
de mercadorias inerentes a atividade da Recorrente. Contudo, deve-se frisar que a imputacdo nao
decorre de levantamento quantitativo de estoque, e sim da omissdo de saida verificada diante da
comparacao entre a escrita fiscal e a escrita contdbil.

Destarte, ndo cabe a alegacdo de que nao foram considerados os percentuais de perda.
Mantenho, portanto, a infragao 01.

Quanto as infracdes 03 e 04, ressalto que as alegacdes recursais de que as vendas foram realizadas
para consumidores finais, empresas prestadoras de servico ou que ndo comercializam os
produtos vendidos pelo Recorrente, j4 foram objeto de andlise em primeira instancia, o que
acarretou diligéncia fiscal realizada pela IFEP/METRO e manifestacdo posterior do Autuante, que
reduziram substancialmente a infracdo 03 e um pouco da infragdo 04.

Note-se que as diligéncias, acaso tenham deixado de considerar a exclusao de alguma nota fiscal,
deveriam ser impugnadas especificamente pelo Recorrente, indicando os argumentos € provas
pelos quais entende que o resultado destas ndo deve ser acolhido, o que nao foi feito pelo
Recorrente.

Quanto a prova da ocorréncia dos fatos geradores, ha que se frisar que os anexos ao Auto de
Infragdo, fls. 84-216, trazem farta documentacdo comprobatéria das acusagdes fiscais, logo, nao
tem cabimento tal alegacao recursal.

Observe-se, ainda, que quando a lei institui a substituicdo tributdria juntamente com a
antecipacdo do pagamento do tributo, como ocorre no caso em andlise, fica atribuida, ao
substituto tributdrio, no caso o Recorrente, a obrigacdo legal de reter o imposto devido pelo
substituido na operacdo subsequente. Ou seja, o substituto, mediante a retencdo, se apodera de
parte da riqueza do substituido para repassa-la ao Fisco. Na pratica, ele deve receber um valor a
maior na venda realizada para o substituido, para poder repassar aos cofres publicos o valor do
ICMS que serd devido pelo substituido na operacao de circulacdo de mercadoria a ser realizada
futuramente.

Eleito o substituto tributdrio pela lei, a responsabilidade tributéria pelo recolhimento do tributo é
dele, e ndo mais do substituido. Assim, ndo cabe a alegacdo de que o Recorrente “ndo tem como
fiscalizar o recolhimento do ICMS por parte das empresas destinatdrias dos seus produtos”, ou
que a “presente cobranga acarreta bitributagcdo”, ou “que o fisco ndo comprovou que o referido
imposto ndo foi recolhido pelo consumidor final”, haja vista que o responsdvel perante o Fisco é
o substituto, € nao o substituido.

Ainda que o substituto nao tenha retido o imposto devido pelo substituido, a obrigacdo legal de
arcar com recolhimento do imposto € sua, pois decorre da lei. No caso em anélise, observe-se
que hé duas condutas diversas praticadas pelo Recorrente. Na infracdo 03, o Recorrente praticou
a retengdo e o recolhimento a menor do imposto devido pelo substituido, devendo arcar com a
diferenca do imposto em razdo da obrigacdo legal. J4 na infracdo 04, o Recorrente reteve o
imposto devido pelo substituido e nao repassou aos cofres do Erdrio, o que, além de configurar
grave descumprimento de obriga¢do principal tributaria, configura também o crime tributario de
apropriacao indébita.

Assim, as alegagdes recursais ndo sio suficientes para elidir as infragdes 03 e 04 para além do
quanto ja reduzido em primeira instancia, salvo quanto a questdo da decadéncia de parte dos
créditos tributérios da infracdo 03, ja analisada acima.
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Por fim, quanto as alegacdes de confiscatoriedade, das multas, noto que os percentuais de multa
estdo previstos na legislagcao estadual e ndo podem ser afastados em razdo de tais argumentos por
conta da previsdo legal constante no art. 125, I, do COTEB.

Entendo que os principios constitucionais e as decisdes judiciais servem de fundamento para as
decisdes a serem proferidas em ambito administrativo, mas, em regra, ndo se pode afastar a
aplicacdo da norma prevista na legislacdo estadual sob alegacdo de inconstitucionalidade, ainda
mais quando nem mesmo os Tribunais Superiores tém jurisprudéncia pacifica sobre qual o limite
do percentual de multa para o descumprimento de obrigacao principal.

Assim, deixo de apreciar o argumento recursal referente aos percentuais da multa em virtude da
delimitacdo da competéncia deste E. CONSEF.

Friso, ainda, que no que se refere a infracdo 04, houve a constatacdo de um ato de ma-fé, qual
seja, a apropriacdo indébita, o que justifica a aplicacdo de multa em patamar mais elevado.

Friso, ainda, que como se tratam de multas por descumprimento de obrigacao principal, ndo hd
previsdo de competéncia a esta Camara de Julgamento Fiscal para analisar a reducdo das
mesmas, conforme art. 46, §5°, do COTEB.

Ex positis, VOTO pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio para acolher tdo somente a
prejudicial de mérito de decadéncia e excluir todos os fatos geradores referentes a infragdo 03
ocorridos entre janeiro a julho de 2000.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia)
Este voto refere-se exclusivamente a arguicao de decadéncia.

Data vénia do entendimento externado pelo ilustre Conselheiro Relator, em relagdo a alegacao
recursal relativa a pretendida ocorréncia de decadéncia do direito de constituicdo do crédito
tributario pela Fazenda Estadual da Bahia, em relacdo aos fatos geradores anteriores a agosto do
exercicio de 2000, observo que os artigos 150, §4°, € 173, ambos do CTN, estabelecem:

CTN:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativo, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado expressamente a
homologa.

§4°. Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Art. 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Pardgrafo tinico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo nele
previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributdrio pela notificagcdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensdvel ao langamento.

O artigo 107-B da Lei n° 3.956/81 (Cddigo Tributédrio do Estado da Bahia), que incorporou o artigo
150 do CTN, no seu pardgrafo 5° dispde:

art. 107-B.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologagdo tdcita do lancamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Assim, a legislagdo tributaria do Estado da Bahia fixa prazo a homologacdo do lancamento, nao
podendo ser argiiida a determinacao do artigo 150, §4°, do CTN, que se aplica quando a lei do ente
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tributante ndo fixar prazo a homologagdo. Os créditos constituidos, em relagdo aos quais o
contribuinte alega se ter operado a decadéncia, foram relativos ao exercicio de 2000, e s6 seriam
desconstituidos, em relagdo a este exercicio, se o lancamento tributdrio ocorresse a partir do dia
01/01/2006.

Assim, por este aspecto comungo do entendimento da PGE/PROFIS no sentido de que ndo ocorreu
a alegada decadéncia, tendo em vista que o lancamento de oficio foi realizado em 30/06/2005.

N

Outro aspecto a ser analisado diz respeito a caracterizacdo do langamento em si, diante da
discussao no sentido de que o langamento realizado pela autoridade fiscal s6 se encontraria
definitivamente realizado com a cientificacdo ao sujeito passivo acerca da lavratura do Auto de
Infracdo, nessa linha de raciocinio discutindo-se que sé apds a cientificacdo ao sujeito passivo é
que o lancamento de oficio teria eficdcia no sentido de evitar que ocorresse a decadéncia relativa
ao direito de constitui¢ao do crédito tributdrio.

Considero equivocado tal entendimento, porque o langcamento de oficio, na situacdo em foco
com a lavratura de Auto de Infracdo, € ato do Poder publico, que figura como sujeito ativo da
relacdo tributaria.

Por conseguinte, tendo o Estado o poder-dever de agir, e neste sentido o poder-dever de constituir
o crédito tributario, o lancamento do crédito tributdrio é apenas um ato administrativo vinculado.

A eficécia de tal ato administrativo, relativamente a cientificacdo ao sujeito passivo, diz respeito
a contagem de prazo para impugnacio pelo contribuinte, e prazo para pagamento integral, ou
parcial, do débito langado pela autoridade fiscal. Por exemplo, se um Auto de Infracdo € lavrado,
e o sujeito passivo ndo é do mesmo regularmente cientificado, tal lancamento nao podera ter
eficdcia quanto a cobran¢a administrativa, e/ou judicial, do débito langado.

Mas a data da realizacdo do lancamento de oficio, ato da administragdo publica, tem eficicia
relativamente a interrup¢do da contagem para efeito de caracterizagdo de decadéncia do direito
de lancamento, independentemente da cientificacdo ao contribuinte, que € outro, e
necessariamente posterior, ato administrativo.

O contribuinte pode, e deve, declarar o imposto que calculou devido ao Estado mas este, na
condicdo de sujeito ativo da relacdo juridica, € aquele que tem o poder de analisar e homologar o
auto-lancamento de débito tributario previamente realizado pelo contribuinte e, mesmo quando
ndo tenha sido esse auto-langamento realizado, proceder ao lancamento de oficio. Assim define o
CTN em seu artigo 142:

CTN:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo lancamento,
assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e sendo caso, propor a aplicag¢do da penalidade cabivel.

Pardgrafo tnico. A atividade administrativa de lancamento ¢é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.
(destaques nossos)

Portanto, a data de lavratura do Auto de Infracdo € a data vélida para efeito de impedir que se
opere a decadéncia do direito de lancar o crédito tributdrio, e ndo a data de cientificacdo ao
contribuinte.

Quanto ao questionamento acerca da aplicabilidade, na lide em foco, do teor da Stmula
Vinculante n° 08 do STF, aprovada na sessdo plendria de 12/06/2008, e publicada no DOE de
20/06/2008, permito-me transcrever, por com o mesmo concordar integralmente, o voto da
preclara Conselheira Sandra Urania Silva Andrade, proferido no Ac6érddao CJF n° 0130-11/11 deste
CONSEF, e que de maneira precisa trata a questao:

Acorddo CJF n°0130-11/11:
“Voro
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Inicialmente, no que toca a preliminar de mérito de ocorréncia de decadéncia quanto aos periodos anteriores a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JJF, que ndo se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeito
passivo, diante da regra disposta no inciso I do art. 173 do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN, cujo prazo
inicial para contagem da decadéncia é o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador,
determinagdo esta repetida no art. 107-B do Cddigo Tributdrio Estadual — COTEB — Lei n° 3.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

(...)

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feito mengdo a Stimula Vinculante ne 08 do STF - aprovada na
sessdo plendria de 12/06/2008, e publicada no DOE de 20/06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFIS
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitucionalidade de legislacdo federal que disciplina a decadéncia e a
prescrigdo do crédito tributdrio vinculado as contribuicdes previdencidrias, explicitando o entendimento de que
deverd ser aplicado o prazo qiiingiienal previsto no CTN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributdria. Eis o texto da referida Stimula: “Sdo inconstitucionais o
pardgrafo unico do artigo 5° do Decreto- lei ne 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei no 8.212/1991, que
tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito tributdrio.”

No entanto, a referida Stimula ndo se aplica ao ICMS e, em reforco a esta tese, os proprios doutrinadores que
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem sua aplicabilidade a esfera da Administracdo Piiblica Federal, a
qual compete gerir as contribui¢ées previdencidrias. Ressaltamos, no entanto, e ai comungando com o Parecer
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverd ser aprofundada no dmbito da Administragdo Tributdria
Estadual, mormente diante da posicdo externada pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN — que,
através do Parecer n°® 1617/2008, proferido apos a edigdo da Stvimula Vinculante ne 08 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixa¢do do termo a quo do prazo decadencial que comunga com o
externado pelo recorrente, além de entendimento em sentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer CFS n° 02/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracdo Estadual baiana ou o Conselho de Fazenda Estadual, mormente diante da
disposigdo expressa da nossa legislagcdo, acima citada.”

Pelo exposto, voto no sentido da ndo ocorréncia da decadéncia em relac@o ao periodo objeto do
lancamento fiscal, neste incluido o exercicio de 2000.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria quanto a preliminar de decadéncia, com voto de qualidade do presidente e,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario, para homologar a decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207160.0001/05-9, lavrado
contra FRATELLI VITA BEBIDAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$161.064,79, acrescido das multas de 60% sobre
R$90.774,31, 70% sobre R$14.240,80 e de 150% sobre R$56.049,68, previstas no artigo 42, incisos II,
alineas “b”e “e”, 1L, Vv, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoéria no valor de R$27.107,91, prevista no inciso XIII-A, alinea
“g”, do artigo e lei citados, com os acréscimos moratdrios, na forma da Lei n°® 9.837/05, cabendo
homologag¢do do valor recolhido.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Conselheiros(as): Alvaro Barreto Vieira, Osmira Freire Carvalho
Ribeiro da Silva e Fernando Antonio Brito de Aradjo.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia) — Conselheiros: Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo,
Leonardo Baruch Miranda Souza e Oswaldo Igndcio Amador.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de outubro de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO - RELATOR/VOTO VENCIDO

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — VOTO VENCEDOR
(Preliminar de decadéncia)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR DA PGE/PROFIS
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