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3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0436-13/13
EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE

INVENTARIO. FALTA DE APRESENTACAO. MULTA.

Infracdo caracterizada. 2. ARQUIVOS MAGNETICOS.
FALTA DE APRESENTACAO QUANDO REGULARMENTE
INTIMADO. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. Autuado ndo apresentou oS arquivos
magnéticos solicitados, mesmo tendo sido regularmente
intimado. Nao acolhido o pedido de reducao da multa.
Mantida a Decisao recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio a Decisao relativa ao Auto de Infracao em epigrafe, lavrado em
29/06/2012, langando crédito tributdrio no valor de R$99.723,78, em decorréncia do cometimento
das seguintes infragdes a legislagdo do ICMS:

INFRACAO 1. Deixou de apresentar livros fiscais, quando regularmente intimado, nos meses de
abril e junho de 2012, sendo imposta multa por descumprimento de obrigagao acessoria no valor
de R$2.760,00. Consta que o contribuinte foi intimado trés vezes, conforme intimacdes e avisos de
recebimento (AR) anexados aos autos, nos dias 23/04/2012, 29/05/2012 e 22/06/2012, ndo atendendo
as intimagdes e tampouco solicitado prorrogagdo do prazo;

INFRACAO 2. Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigidos mediante intimac¢do, com
informacdes das operagdes ou prestacdes realizadas, em 06/06/2012, sendo imposta multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$96.963,78, correspondente a aplicagdo da
multa de 1% sobre o valor das saidas.

Consta que o contribuinte foi intimado em 23/04/2012 para apresentar € corrigir os arquivos
magnéticos do periodo de 01/01/2009 a 31/12/2011, conforme intimac¢des anexas, com prazos de 5 a
30 dias, respectivamente. Apresentou os arquivos omissos (marco e setembro de 2009 e junho,
julho, agosto, setembro, outubro e dezembro de 2011) e reapresentou o arquivo de alguns meses,
com a inclusao do registro 60-R, que havia sido omitido no periodo constante da intimagao. Nao
obstante a intimacdo, a regularizacdo da omissdo de alguns meses, restaram sem correcao 0s
demais meses que foram objeto da presente autuacdo. Os meses cujos arquivos foram
apresentados ou corrigida a omissdo do Registro 60-R ainda apresentam divergéncias, que seriam
objeto de nova intimacdo para suas correcdes, mas como o prazo para correcado dos demais
expirou e nada foi feito, foi lavrado o presente Auto de Infracdo.

O i, Relator assim se manifesta na Decisao;

“Verifico que o impugnante ao se reportar sobre a infragcdo 01, alega que ndo apresentou os citados livros por
conta de enfermidade de seu Contador, conforme documento que diz anexar, porém, que inexiste nos autos. Diz
que quando a intimagdo chegava para prestar as informagoes, estas eram enviadas ao escritorio de
contabilidade, para as devidas providéncias, entretanto, em razdo desse infortinio no profissional citado,
algumas informagdes ndo foram prestadas.

Jd no que tange a infragdo 02, alega que na 1° intimagdo foi feita a exigéncia de apresentagdo dos arquivos
magnéticos dos meses de marco e setembro de 2009, junho, julho, agosto, setembro, outubro e dezembro de 2011,
motivo pelo qual, se ateve somente aos meses acima citados na apresentacdo dos arquivos magnéticos.Alega
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que a Fiscalizagdo autuou exatamente os meses ndo exigidos na intimagdo, conforme se observa do confronto
entre a 1 intimagdo e o demonstrativo de multa do arquivo magnético, sendo, desse modo, o fato cobrado e
autuado inexistente, devendo haver a exclusdo da imputagcdo e julgado improcedente o presente Auto de
Infragdo.

Noto também que o autuante rechaca a argumentagdo defensiva, afirmando que basta verificar as fls. 5 e 7, onde
constam duas intimagoes, recebidas no mesmo dia 23/04/2012, sendo a primeira para apresentacdo de arquivos
omissos e a segunda (fl. 7) para corre¢cdo ou reapresentacdo de arquivos magnéticos onde foram omitidos os
registros 60-R. Observa que esta ultima intimagdo, pelo seu descumprimento, foi que ensejou a cobranga das
multas.

No que concerne a infragdo 01, certamente a alegacdo defensiva de que o Contador da empresa se encontrava
enfermo, motivo pelo qual ndo foram entregues os livros fiscais solicitados, poderia até ser levada em
consideragdo para fins de apreciagdo e decisdo, desde que o fato alegado restasse devidamente comprovado.

Em verdade, o impugnante aduziu que estava anexando o documento comprobatdrio da enfermidade, contudo,
nada trouxe aos autos.

Diante disso, restando comprovado que o autuado ndo apresentou os livros fiscais quando regularmente
intimado, este item da autuagdo é integralmente subsistente.

No que diz respeito a infracdo 02, observo que nos termos do artigo 708-A do RICMS/97, o contribuinte do ICMS
usudrio de SEPD para emissdo de documentos fiscais e/ou livros fiscais, deverd entregar o arquivo magnético,
referente ao movimento econdomico de cada més, inclusive contendo a totalidade das operacdes de entrada e de
saida e das prestagdes de servicos efetuadas e tomadas, devendo ser incluidos todos os registros exigidos pela
legislagado.

O §4°do citado art. 708-A, determina que:

“§4° O arquivo magnético deverd ser entregue via Internet através do programa Validador/Sintegra, que
disponibilizard para impressdo o Recibo de Entrega de Arquivo Magnético chancelado eletronicamente apos
a transmissdo; ou na Inspetoria Fazenddria do domicilio do contribuinte, acompanhado do Recibo de
Entrega de Arquivo Magnético gerado pelo programa Validador/Sintegra, apos validagdo, nos termos do
Manual de Orientagdo para Usudrios de SEPD de que trata o Conv. ICMS 57/95.”

Vale registrar que o arquivo magnético é recebido e submetido a teste de consisténcia, e por isso, a legislacdo
prevé que a sua recepg¢do pela SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as exigéncias,
especificagcbes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, de acordo com o § 6° do mesmo artigo 708-A do
RICMS/BA, abaixo transcrito:

“§ 6° A recepgdo do arquivo pela SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as exigéncias,
especificagcées e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, sujeitando o contribuinte a corregdo posterior das
inconsisténcias verificadas.”

Independentemente da entrega mensal prevista no art. 708-A do RICMS/97, acima referido, o contribuinte também
€ obrigado a entregar, quando intimado, os referidos arquivos, conforme a previsdo do art. 708-B, § 59, do mesmo
RICMS/97, in verbis:

“Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que trata este
capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias titeis contados da data do recebimento da intimagdo,
sem prejuizo do acesso imediato as instalagcées, equipamentos e informagdes em meios magnéticos.

(..)

§ 5° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para corrigir
arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o
codigo de finalidade “2”, referente a retificagdo total de arquivo.”

O que se verifica no caso em exame, é que ndo procede a argumentagdo defensiva, haja vista que as fls. 5 e 7,
constam duas intimagées datadas de 23/04/2012, sendo a primeira para apresentagcdo de arquivos omitidos e a
segunda (fl. 7) para corregcdo ou reapresentagcdo de arquivos magnéticos onde foram omitidos os registros 60-R,
contudo, o contribuinte ndo entregou novos arquivos no prazo estabelecido, o que caracterizou a infragdo.

Assim, a agdo fiscal atendeu ao disposto no artigo 708-B, § 5°, do RICMS/97, pois o sujeito passivo foi regularmente
intimado para fornecer os documentos e o arquivo magnético, sendo-lhe concedido o prazo de trinta dias titeis
contados da data do recebimento da intimagdo, ndo tendo atendido as intimagdes no prazo estipulado.

Diante disso, ndo resta divida que o contribuinte incorreu na infragdo que lhe é imputada, sendo, portanto,
integralmente subsistente este item da autuagdo.

Quanto a argumentagdo defensiva de que as multas sdo confiscatdrias, cabe observar que estas foram

corretamente aplicadas ao caso da presente lide, estando previstas na Lei 7.014/96. Quanto a sua redugdo,
requerida pelo autuado, observo que ambas as infragdes restaram devidamente caracterizadas e por ndo ter
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ficado evidenciado que o cometimento das irregularidades ndo implicou em falta de recolhimento do imposto,
ndo acolho o pleito.”

Emite julgamento pela Procedéncia do Auto de Infracao.

O Recurso Voluntario foi tempestivamente apresentado, detendo-se em questdes de direito,
como a Insuficiéncia da Motivacao, dizendo da auséncia de suporte normativo e inexisténcia de
suporte fatico, e a auséncia da motivacao precisa quanto ao excesso das multas aplicadas.

Transcreve tépicos da doutrina administrativista, citando o Prof. Celso Antonio Bandeira de
Mello e julgados dos Tribunais.

Adentra ao comento da ilegalidade da multa cobrada pela ndo apresentacdo dos livros fiscais,
adicionalmente alegando problemas de saide do Contador, do que redundou a entrega de parte
dos arquivos magnéticos. E a fazenda autuou exatamente meses ndo exigidos na intimacao, o que
nao foi considerado pela JJF, os quais menciona.

Descreve o recorrente que para se atribuir a uma pessoa um ilicito, € necessdrio que estejam
presentes os elementos, da Conduta, do Resultado, e de um Nexo de Causalidade. Questiona que
nos autos ndo estdo presentes provas dessa conduta acusada. Cita a respeito, Prof. Luiz Flavio
Gomes, quanto a subsuncdo formal da conduta ao tipo. Alonga-se o recorrente na exposi¢ao do
direito, menciona o Prof. Julio Fabrini Mirabete, transcreve o art. 333, 1 do CPC, concluindo que a
Sefaz ndo se desincumbiu de provar o ilicito, pois ndo ha intimag¢do comprovando a exigéncia
dos meses multados por falta de arquivos magnéticos.

Alega que a multa aplicada foi de fato para fechar o empreendimento de pequeno comerciante do
sertdo da Bahia.

Cita ter havido flagrante excesso que equivale a abuso de poder, e como tal, nulificador da sancao,
consoante Prof. Helly Lopes Meirelles em Direito Administrativo Brasileiro. Diz ndo haver causa
legitima ou legal para tais valores, o que fere de morte o art. 150, IV da CF/88 que repele o confisco.

Transcreve diversos topicos acerca desse tema, destacando pronunciamento do i. Leandro Paulsen
comentando inadmissiveis multas insuportdveis, excessivamente onerosas, € diz que o principio
da proporcionalidade impede o reconhecimento de validade de uma multa de 60%. Relata Adin
551 do STF, fev/2003, mediante a qual foi julgada procedente a acdo cujo entendimento € de que a
multa com cardter confiscatdrio atenta contra o patrimdénio do contribuinte, em desacordo com
mencionado texto constitucional federal. Do relator Min. Moreira Alves, cita ter o STF a redugao
de multa moratdria, quando assume pelo seu montante desproporcional o caréter confiscatorio.

Requer seja reformado o Acorddo de piso primeiro, considerando procedentes os argumentos do
recorrente.

O opinativo elaborado pela i. Procuradora Dra. Maria Helena Mendonga Cruz, da PGE/PROFIS,
adota ao inicio a Decisdo exarada acerca deste feito, a qual julgou procedente o presente
lancamento fiscal.

Observa insuficientes as razdes recursais para modificar a Decisdo de primeira instancia,
considerando o recorrente ndo trazer prova nem argumentos juridicos capazes ao seu intento.

Cita que as infragdes estdo devidamente comprovadas nos autos, as intimagoes foram recebidas e
o recorrente nao se desincumbiu de provar o contrario.

Quanto ao entendimento do cardter confiscatorio das multas, aduz estarem as mesmas adequadas
e previstas em lei, consoante art. 42 da Lei n°® 7014/96, e que em seu § 7° especifica que poderao as
mesmas ser reduzidas ou canceladas pelo Orgdo julgador administrativo, desde que comprovadas
as infra¢des terem sido cometidas sem dolo, fraude ou simula¢do e ndo impliquem em falta de
recolhimento do imposto. Em seu comento a respeito, esclarece a i. Procuradora que nao é
qualquer débito tributdrio que logra desautorizar a reducdo ou cancelamento de multa, mas
somente aqueles diretamente relacionados a infracio cuja multa se pretende cancelar ou reduzir.

Emite opinativo pelo conhecimento e Improvimento do Recurso Voluntério interposto.
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VOTO VENCIDO

Os presentes autos tratam de duas acusagdes, e ambas relativas a questdes acerca de ndo
atendimento em fornecer, no prazo, os arquivos magnéticos (SINTEGRA).

A infracdo 01 cobra multas relativas a trés intimacdes por AR, ndo atendidas; nos termos dos arts.
42, XX da Lei n® 7.014/96 e 142, inciso IV imputou-se ao recorrente valores basicos de R$460,00,
duplicados na 2°. Intimacao e triplicados na 3°. Intimacao, perfazendo multa de R$ 2.760,00.

O recorrente alega que a autuagdo apontou os periodos de 03 e 09/2009, 06, 07, 08, 09, 10 e 12 de
2011, os quais ndo foram objeto de cobranga nas Intimagdes, e portanto descabiam suas
apresentacoes.

Observando as citadas Intimacdes por AR, vé-se as fls. 03-A e 04 que em data de 23/04/2012 a Sefaz
cobrava a apresentacdo de livros e documentos, todos assinalados, concedendo o prazo de 48
horas. Do ndo atendimento, resultou a lavratura da infracdo 1 do Auto de Infragcdo em comento,
no valor de R$2.760,00, com o qual concordo.

A infracdo 2 consistiu na ndo apresentacdo/apresentacdo com divergéncias de arquivos
magnéticos (Sintegra), fato pelo qual aplicou-se multa de 1% sobre base de calculo, perfazendo o
valor de R$96.963,78, que conforme demonstrado a fl. 16, compreendeu periodo de jan/2009 até
dez/2011 com excecdo dos meses de 03 e 09/2009 e de 04 a 12/2011.

Com relagdo as acusagdes da infragdo 02, constam relacionados a fl. 16, os valores das saidas
relativas aos meses de janeiro/2009 até dezembro/2011, e as correspondentes multas de 1%,
aplicadas pela omissdo de informes do arquivo magnético 60R. Consoante destaques, a fl. 17 dos
autos, sdo demonstrados os ‘“status” dos atendimentos em cada més, antes e posteriormente a
lavratura do Auto de Infragdo.

A Intimacdo por AR a fl. 05 cobra a apresentacdo de todos os arquivos magnéticos 60R, de
janeiro/2009 até dezembro/2011, com excecdo dos meses de marco e setembro/2009, e dos meses
de junho, julho, agosto, setembro, outubro e dezembro/2011. Conforme se depreende do
Demonstrativo das citadas fls. 16 e 17, para estes meses ndo houve lancamento/cobranca de
multas, diversamente do que alega o recorrente.

Adequadamente depurada, resultou esta infracao 02 em R$96.963,78, com a qual em tese concordo.

Entretanto considero as potenciais dificuldades ensejadas ao empresariado, na compilagao das
informacdes dos arquivos para o Sintegra; ha vezes, sim, em que ficam na dependéncia exclusiva
do Contador, quando dispde deste profissional humano, e assim sujeito a problemas de saude,
conforme alegado e factivel, ou do escritério de Contabilidade quando confia suas obrigacdes
fiscais a estes especialistas, os quais com honrosas exce¢des, deixam a desejar na prontidao de
atendimento por terem sob sua tutela e sua responsabilidade, algumas dezenas e também
centenas de clientes para atender. E o que se depreende das informacdes fiscais, as quais
inclusive ratificam essa exposicdo ao citar; “Informa, ainda, nesse sentido, que foram feitas
vdrias intimagdes e contatos telefonicos com o escritério contdbil responsdvel pela escrituragio
fiscal do contribuinte, no periodo da fiscalizacdo, entretanto, em nenhum momento foi alegada a
suposta enfermidade do profissional e nem tampouco foi requerida a prorrogacdo do prazo para
apresentacao dos livros e documentos fiscais, o que caracterizou descaso e atitude de embaraco a
fiscalizacdo, implicando na presente autuagao.”

Reconhecido o esforco do recorrente, mas debalde ndo logrou atender ao fisco, quanto ao
arquivo magnético 60R conforme assinalado na fl. 17.

Resta patente o conforto e comodidade que oferece o sistema Sintegra a fiscalizacdo, mas a
severidade imposta por lei as multas por ndo atendimento a tempo, ou divergéncias em sistema que
nao foi criado com a participacdo dos contribuintes, estd distante do principio da razoabilidade.
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Alternativamente e de forma objetiva, a fiscalizagdo poderia ter-se detido em fiscalizar o
desempenho fiscal da atividade do recorrente, através dos dados e valores registrados pelo mesmo,
com supedaneo em suas DMAs e livros fiscais, dentre outros informes que a Sefaz detém.

A imposicdo fiscal deve se ater a capacidade contributiva do autuado; e a multa decorrente deve
ter sua gradacdo aos elementos de fato, subjetivos, como: a maxima para os delitos fiscais; a
média para reincidéncia; e a minima, para mera irregularidade fiscal sem m4-fé.

Nao crendo que a multa imputada, equivalente a cerca de 30% da venda bruta média mensal,
contenha em si os decantados aspectos de diddtica e educagdo fiscal; pela dosimetria que a
questdo enseja, o meu voto é pela aplicagdo de multa para esta infragdo 02, no montante de 20%
do valor autuado, ou seja, R$19.392,76.

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do recurso apresentado.

VOTO VENCEDOR

Data maxima venia, divirjo do entendimento esposado pelo ilustre Conselheiro Relator quanto
ao provimento parcial do recurso interposto, que considero deva ser integralmente nao provido.
Quanto a imputagado 01, acompanho o digno Conselheiro quanto ao nao acolhimento do apelo.

Quanto a Infrag¢ao 02, devidamente caracterizada, observo que a multa aplicada, por se constituir
em percentual incidente sobre o valor das operagdes, torna-se proporcional a circulagdo
econOmica realizada. Por conseguinte, se o contribuinte pouco faz circular de forma irregular,
pouco paga a titulo de san¢@o, o valor da pena sendo assim proporcional ao ganho financeiro
auferido na operacao praticada.

A pena aplicada € a prevista legalmente.

Assim, comungando do entendimento da decisdo a quo, voto no sentido do NAO PROVIMENTO
do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado, e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°
269131.0005/12-7, lavrado contra AMADEU SOUZA DE ARAUJO (FERRAGENS BAHIA), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento das multas por descumprimento de obrigacdes
acessorias no valor total de R$99.723,78, previstas no artigo 42, XX e XIII-A, “j”, da Lei n°® 7.014/96,
com os acréscimos moratorios, na forma da Lei n® 9.837/05.

VOTO VENCEDOR : Conselheiros(as) — Osmira Freire de Carvalho Ribeiro da Silva, Alvaro Barreto Vieira e
Fernando Antonio Brito de Aratjo.

VOTO VENCIDO : Conselheiros — Oswaldo Ignicio Amador, Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo e Leonardo
Baruch de Miranda Souza.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de outubro de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

OSWALDO IGNACIO AMADOR — RELATOR/VOTO VENCIDO

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - VOTO VENCEDOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR DA PGE/PROFIS
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