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3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0430-13/13

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto
de saidas como de entradas através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenca de maior expressdao monetaria. No
presente caso, a tributacdo recaiu sobre a diferenca de
maior expressdo monetdria, a de saidas tributadas.

Infracdo subsistente. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A

TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigagdo acessoria.
Multa de 10% do valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Infra¢do caracterizada. 3. ALIQUOTA. ERRO
NA SUA DETERMINACAO. Infra¢des 03 e 04 subsistentes.
4. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) CREDITO
RELATIVO A SERVI(;O DE TRANSPORTE ,NAO
VINCULADO A OPERACAO SUBSEQUENTE TRIBUTAVEL
PEI:O IMPOSTO. b) MATERIAL DE USO E CONSUMO.~C)
SAIDAS SUBSEQUENTES EFETUADAS COM NAO
INCIDENCIA DO IMPOSTO. InfracGes subsistentes. 5.
DIFERENNCA DE ALIQUOTAS. EXIGENCIA DO ICMS.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MATERIAL DE USO E
CONSUMO. Infracdo caracterizada. Rejeitada a arguicdo
de nulidade. Mantida a Decisao recorrida. Recurso NAO

PROVIDO. Decisdo unanime.

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra decisdo de primeira instincia que julgou
Parcialmente Procedente o Auto de Infragcdo, referente a exigéncia do imposto no valor
R$11.905,29, acrescido das multas de 60% sobre R$1.755,91 e 70% sobre R$10.149,38, e da multa por
descumprimento do obrigacdo acessoria no valor de R$187,64 em razdo das seguintes infracdes:

1. Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem
emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de
mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias no exercicio de 2008, levando-se em conta, para cdlculo do imposto o
maior valor monetdrio — o das saidas tributadas - sendo exigido ICMS no valor de R$10.149,38, acrescido da

multa de 70%;

2. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal,
nos meses de fevereiro a maio de 2008, sendo imposta multa no valor de R$187,64, correspondente ao
percentual de 10% do valor comercial das mercadorias;

3. Recolheu a menos ICMS em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas, nos meses de outubro e novembro de 2008, sendo exigido ICMS no valor de

R$459,53, acrescido da multa de 60%;
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4. Recolheu a menos ICMS em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas, nos meses de marco e setembro de 2008, sendo exigido ICMS no valor de R$681,70,
acrescido da multa de 60%;

5. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a servico de transporte interestadual ou
intermunicipal ndo vinculado a operacdo com mercadorias com saidas subsegqiientes tributadas, nos meses de
marco e outubro de 2008, sendo exigido ICMS no valor de R$8,88, acrescido da multa de 60%;

6. Uso indevido de crédito fiscal de ICMS — mesmo tendo sido emitida a Nota Fiscal com langamento de imposto
— em operagdo interestadual de aquisi¢cdo de brindes — sem dolo, nos meses de setembro e dezembro de 2008,
sendo exigido ICMS no valor de R$369,17, acrescido da multa de 60%;

7. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes
de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo e destinadas a consumo do estabelecimento, nos
meses de janeiro e maio de 2008, sendo exigido ICMS no valor de R$66,07, acrescido da multa de 60%;

8. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias com saidas subseqiientes
beneficiadas com ndo incidéncia do imposto, nos meses de maio, junho, setembro e dezembro de 2008, sendo
exigido ICMS no valor de R$170,56, acrescido da multa de 60%.

O autuado reconheceu as infragdes 2 a 8, acostando, inclusive, comprovante de pagamento as fls.
147. Assim, restou impugnada apenas a infragcao 1, sob os seguintes argumentos:

Preliminarmente: argui nulidade da autuacdo por auséncia de requisitos legais, notadamente
aqueles indicados nos incisos III, VII e VIII do art. 39 do RPAF/99. No que tange ao inciso III do
referido artigo, pela auséncia de descri¢do clara do fato, bem como das circunstancias que
motivou a autuagdo. Quanto ao inciso VII, porque nao existe qualquer informagdo acerca das
situagdes em que o débito podera ser pago com multa reduzida. Com rela¢do ao inciso VIII, por
nao conter o Auto de Infracdo informagao acerca da reparticao fazendaria onde o processo estda
aguardando defesa ou pagamento.

No mérito: requer a improcedéncia da infrag¢ao 1, por ndo restar comprovado no Auto de Infracao
a omissdo de saida de mercadorias tributdveis. Alega que para o calculo do imposto foi levado
em conta o maior valor monetario das saidas tributdveis, e que o correto seria o preco médio das
saidas. Alega ainda que deveria ter sido analisado o balan¢o anual da empresa para apurar se no
periodo fiscalizado houve prejuizo para a comprovacgdo de omissdo de saidas decorrente da falta
de registro de entradas em valor inferior ao das saidas omitidas. Apresenta o seu inconformismo
sobre a multa de 70%, afirmando que esta ¢ uma penalidade que ofende os Principios da
Proporcionalidade e Razoabilidade, bem como o Principio da Capacidade Contributiva e da
Vedacao ao Confisco.

A JJF julgou o auto Procedente em razdo do seguinte:

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimento de oito infragées a legislagdo do ICMS imputadas ao
autuado, dentre as quais este reconheceu as infragées 02 a 08, significando dizer que relativamente a estas
infragoes inexiste lide. Impugnou integralmente a infragdo 01.

Inicialmente, no que concerne a argiiicdo de nulidade do Auto de Infracdo, por auséncia de requisitos indicados
nos incisos III, VII e VIII do art. 39 do RPAF/99, ndo hd como prosperar a pretensdo defensiva, haja vista que a
descri¢cdo do fato se encontra clara, inexistindo qualquer possibilidade de ndo compreensdo da ilicitude
apontada na autuagdo.

Também nos autos consta o detalhamento sobre a possibilidade de reducdo da multa se o pagamento for
realizado dentro dos prazos indicados, conforme se verifica no “Demonstrativo de Débito” de fls. 04/05.
Ademais, mesmo que ndo constasse nos autos, hd que se observar que a previsdo de pagamento com redugdo da
multa encontra-se detalhada no art. 45, da Lei n° 7.014/96.

Com relagdo a falta de informagdo, no Auto de Infracdo, acerca da reparticdo fazenddria onde o processo estd
aguardando defesa ou pagamento, a intimagdo acostada a fl. 03 dos autos, certamente que se tratando de
contribuinte inscrito no Cadastro de Contribuintes do ICMS neste Estado, — como ¢ o caso do autuado — sabe
qual é a Reparticdo Fazenddria da sua circunscrigdo. Ademais, a intimagdo acostada a fl. 03 dos autos,
claramente indica a Reparticdo Fazenddria onde o pagamento do débito exigido ou apresentacdo de defesa na
Reparticdo Fazenddria poderdo ser feitos.

Dessa forma, ndo acolho a nulidade arguida, haja vista que o lancamento de oficio em exame foi efetivado em
conformidade com a legislacdo do ICMS - sob o aspecto material - e com total observancia do Regulamento do
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Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99 - sob o aspecto formal -, inocorrendo quaisquer das hipoteses
previstas no art. 18, do referido RPAF/99, capaz de inquinar de nulidade o Auto de Infragdo.

No mérito, constato que o trabalho da Fiscaliza¢do ndo merece qualquer reparo, haja vista que os elementos
acostados aos autos, no caso, “Demonstrativo Auditoria de Estoque - Saidas de Mercadorias Tributadas Maior
que a de Entradas” (fls. 39 a 40), “Demonstrativo do Cdlculo das Omissdes” (fls. 41 a 44), os levantamentos
analiticos das Entradas, Saidas, Preco Médio das Saidas (fls. 45 a 58), “Demonstrativo do Percentual de
Vendas de Mercadorias Tributadas” (fls. 59/ 60) e as fotocdpias dos Livros Registro de Inventdrio com os
estoques inicial e final (fls. 61 a 71), permitem concluir pela omissdo de saidas apontadas neste item da
autuagdo, como expressdo de maior valor monetdrio.

Verifico que o autuado recebeu copias dos demonstrativos acima mencionados, nos quais constam os produtos,
as quantidades das entradas e das saidas e o niimero dos respectivos documentos fiscais, bem como as
quantidades de estoques iniciais e finais, contudo, ndo apontou na peca de defesa qualquer elemento
quantitativo ou valorativo com o qual ndo concordava.

Em verdade, suscitou apenas que para o cdlculo do imposto foi levado em conta o maior valor monetdrio das
saidas tributdveis, e que o correto seria o preco médio das saidas, bem como, que deveria ter sido analisado o
balango anual da empresa para apurar se no periodo fiscalizado houve prejuizo para a comprovagdo de
omissdo de saidas decorrente da falta de registro de entradas em valor inferior ao das saidas omitidas.

Conforme dito acima, o levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias levado a efeito pela
autuante ndo merece qualquer reparo, pois baseado na legislagdo do ICMS, especificamente na Portaria n°
445/98 — que dispde sobre o alcance dos procedimentos na realizacdo de levantamentos quantitativos de
estoques por espécie de mercadorias — sendo que o seu art. 13, inciso I, assim dispée:

“Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, duas
situagoes, pelo menos, podem ocorrer:

I - o valor da omissdo de saidas é maior do que o da omissdo de entradas: nesse caso deve ser cobrado o
[ »”

imposto relativo as operacoes de saidas omitidas (RICMS/97, art. 60, I, “a”, e § 1°), com a multa
correspondente (70%), que absorve a penalidade relativa a falta de escrituracdo das entradas;

II - 0 valor da omissdo de entradas é maior do que o da omissdo de saidas, caso em que:

a) deve ser exigido o ICMS correspondente as operacdes de saidas anteriormente realizadas pelo
contribuinte sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem lancamento do imposto na
escrita, com base no preceito legal de que a falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias
autoriza a presungdo da ocorréncia daquelas operagdes sem pagamento do imposto (RICMS/97, art.
20’ § 30)’. »

No presente caso, o levantamento levado a efeito pela Fiscalizagdo apurou o valor da omissdo de saidas maior
do que o da omissdo de entradas, exigindo corretamente o imposto sobre a omissdo de saidas.

Quanto a multa de 70%, saliento que esta se encontra prevista no art. 42, inciso Ill, da Lei n° 7.014/96, tendo
sido indicada corretamente no Auto de Infragdo.

\

No que tange a argumentagdo defensiva de que se trata de multa confiscatdria, portanto, inconstitucional,
cumpre registrar que é defeso a este orgdo julgador administrativo a apreciacdo de questionamento sobre
inconstitucionalidade.

Por derradeiro, cabe consignar que a alegagdo defensiva de que ndo foi verificado o balanco da empresa ndo
tem qualquer repercussdo sobre o roteiro de auditoria de estoque levado a efeito pela Fiscalizagdo, haja vista
que este roteiro ¢ realizado com base na escrita fiscal.

Ademais, apenas a titulo de registro, observo que na informacdo fiscal a autuante esclareceu que deixou de
verificar a escrita contdbil da empresa, tendo em vista que apos ter sido intimado por quatro vezes a apresentar
os livros e documentos contdbeis, o contribuinte ndo apresentou, sob a alegagcdo de extravio, conforme
“Declaragdo de Extravio” de diversos documentos e fotocépias do “Boletim de Ocorréncia” acostado as fls.
107 a 109 dos autos.

Diante do exposto, este item da autuacdo também € subsistente.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado, o contribuinte interpds recurso voluntdrio, devolvendo a apreciagdo da matéria
em lide a segunda instancia, sob os mesmos fundamentos ja relatados adrede.

Dispensado o parecer da PGE/PROFIS, nos termos do art. 136 do RPAF.
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vVOTO

Trata-se de recurso voluntdrio interposto apenas contra a infracdo 01, decorrente da falta de
recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem
emissao de documentos fiscais e sem a respectiva escrituragcdo, decorrente da falta de registro de
entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias no exercicio.

Quanto a preliminar de nulidade do auto de infracdo por auséncia de requisitos legais, entendo
que ndo assiste razdo ao recorrente. Isso porque, todos os requisitos legalmente previstos para a
lavratura do auto foram efetivamente observados, inclusive quanto aos incisos III, VII e VIII do
art. 39 do RPAF/99.

No que tange ao inciso III do referido artigo, pelo qual o recorrente suscita a auséncia de
descricdo clara dos fatos que motivaram a autuagdo, observo que o autuante descreveu
corretamente os fatos, esclarecendo, inclusive, o roteiro de fiscalizacdo utilizado (auditoria de
estoque), o que torna indubitdvel a imputa¢do. Ademais, a infragao 01 estd também detalhada nas
planilhas de fls. 11/71, que contém os demonstrativos sintético e analitico das diferencas apuradas
pelo autuante, bem como a relac@o das notas fiscais analisadas, possibilitando que o contribuinte
exerca seu pleno exercicio de defesa; e tanto € assim que o recorrente efetivamente compreendeu
a infracdo e apresentou impugnacao de mérito.

Quanto ao inciso VII, pelo qual o apelante suscita que ndo consta no auto de infracdo a
informacao acerca das situacdes em que o débito podera ser pago com multa reduzida, também
vejo que o auto em comento cumpriu efetivamente tal requisito. Como bem observado pela JJF, o
“Demonstrativo de Débito” de fls. 04/05 contém a ressalva sobre a possibilidade de reducao de
multa nos termos da legislagdo vigente, € mesmo que ndo constasse nos autos, tal previsiao
encontra-se detalhada no art. 45, da Lei n°® 7.014/96.

Por fim, no tocante ao inciso VIII, suscitado sob a alegacdo de que o Auto de Infracdo nao
contém informacdo acerca da reparti¢cdo fazendéria onde o processo estd aguardando defesa ou
pagamento, também ndo vejo razdo na insurgéncia, pois a intimagao acostada a fl. 03 indica que
o pagamento deve ocorrer na reparticdo fazendaria da circunscricdo do contribuinte. Assim,
sendo o recorrente contribuinte estabelecido no Estado da Bahia, ndo hd ddvidas de que sabe
qual a reparti¢do responsavel por sua circunscri¢ao.

Diante de tais argumentos, voto pelo ndo acolhimento da preliminar suscitada.

No mérito, vejo que o recorrente aponta a improcedéncia da infragdo 01, por nao restar comprovado
no Auto de Infracdo a omiss@o de saida de mercadorias tributdveis. Conforme ja observado
adrede, o auto foi instruido com diversas planilhas e demonstrativos (fls. 11/71), que indicam
claramente as notas fiscais analisadas, apuradas através da prépria escrita fiscal do contribuinte.
Tal constatagdo é prova do fato constitutivo do direito do fisco (o crédito tributério), pelo que
competiria ao contribuinte comprovar os fatos eventualmente modificativos, extintivos ou
impeditivos do crédito que lhe € exigido, nos termos do art. 333 do Cddigo de Processo Civil.

No tocante ao cdlculo do imposto exigido, pelo qual o recorrente aduz que foi levado em conta o
maior valor monetario das saidas tributdveis, enquanto o correto seria aplicar o preco médio das
saidas, nao vejo qualquer equivoco no presente caso. Conforme bem observado pela JIF, a
autuacdo foi elaborada nos termos do art. 13, inciso I, da Portaria n° 445/98, que determina a
utilizagdo do valor da omissdo de saidas, quando este for maior do que o valor da omissdo de
entradas. Outrossim, observa-se na planilha de fls. 57/58, a autuante efetivamente observou o
preco médio de venda das mercadorias para fins de apuracdo do valor das saidas, o que prejudica
a insurgéncia do recorrente nesse particular.

Demais disso, a ndo verificagdo do balanco da empresa ndo interfere efetivamente no
levantamento quantitativo de estoque, pois este roteiro € realizado a partir das informagdes
constantes na escrita fiscal do contribuinte.
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Por fim, quanto a multa de 70% prevista no art. 42, inciso III, da Lei n° 7.014/96, concordo com o
recorrente quando aduz ser excessivamente elevada, ferindo o principio da proporcionalidade e
da vedagdo ao confisco. Entretanto, apesar de existirem diversas decisdes do STF aplicando
reducdo de multas, ndo h4, ainda, uma orientacdo firme nesse sentido, que possibilite aplicacao
imediata no curso dos processos administrativos fiscais. Demais disso, a apreciagdo de
questionamento sobre inconstitucionalidade ndao compete a este E. Conselho de Fazenda.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do recurso voluntario, homologando a decisdo de
primeira instancia.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206881.0007/12-6, lavrado contra MRC
COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA. (MRC ESCRITORIOS), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$11.905,29, acrescido das
multas de 60% sobre R$1.755,91 e de 70% sobre R$10.149,38, previstas no art. 42, incisos II, alineas
“a”, “f°, VII, “a” e I, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$187,64, prevista no inciso IX do mesmo
diploma legal, com os acréscimos moratdrios previstos na Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de outubro de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

LEONARDO BARUCH MIRANDA DE SOUZA - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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