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EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS.
INFORMACAO COM DADOS DIVERGENTES DOS
CONSTANTES NOS DOCUMENTOS FISCAIS. MULTA

DEVIDA. Restou comprovado que o estabelecimento
autuado tendo sido intimado para corrigir arquivos
magnéticos, entregues com auséncia de registros, ndo o
fez no prazo legal concedido, o que caracteriza falta de
entrega. Cabivel a aplicagdo da multa por
descumprimento de obrigacdo acessOria. Penalidade
reduzida ao patamar de 1% do valor das saidas do
estabelecimento por expressa disposi¢do legal. Reducao
da multa quanto as omissdes do Registro 74 (inventario)
para alcancar tdo somente os meses referentes ao inicio
e encerramento dos exercicios fiscais (janeiro e
dezembro). Rejeitadas as preliminares suscitadas.
Mantida a Decis@o recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Voluntério interposto contra Decisdo de Primeira Instancia que julgou
Procedente o Auto de Infracdo, referente multa no valor de R$63.614,75, prevista no art. 42, XIII-A,
alinea “f” da Lei n°. 7.014/96, decorrente do cometimento da seguinte infracdo a legislacdo do
ICMS:

“Forneceu informagdes através de arquivo magnético exigido na legislacdo tributdria, requerido mediante
intimagdo, com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, ficando o valor da
multa limitado a 1% (um por cento) do valor das operagées de saidas e das prestacoes de servigos realizadas no
estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operagées ou prestagcées”.

O ilustre autuante, na descri¢ao dos fatos, complementa o seguinte:

“O contribuinte foi intimado para efetuar a regularizacdo dos arquivos magnéticos - SINTEGRA -, entregues
com informagdes divergentes dos documentos fiscais e, mesmo apds a prorrogacdo de prazo solicitada pelo
contribuinte, ndo atendeu a Intimacdo Fiscal, impossibilitando, dessa forma, a execucdo de roteiros de
fiscalizagcdo propostos na Ordem de Servico, visto que o mesmo permaneceu com toda documentagdo fiscal
durante o periodo de fiscalizacdo. Tudo comprovado e apurado conforme Intimagées, correspondéncias e Anexo
01, anexos a este PAF”.

Devidamente intimado, o contribuinte apresentou impugnacdo as fls. 139 a 158 arguindo o
seguinte:

Que o langamento padece de decadéncia parcial, uma vez que foi notificada do Auto de Infracdo em 04 de julho
de 2011, data da constituicdo do crédito tributdrio do Estado da Bahia, nos termos da legislagcdo. Contudo o
langamento também formaliza a exigéncia de multa cujos fatos geradores ocorreram antes daquela data,
quando jd ultrapassados os cinco anos legalmente previstos. E que, por tal motivo, decaiu o direito do Fisco de
cobrar aqueles supostos créditos, vez que, neste caso, tratando-se de tributo sujeito ao regime de lancamento
por homologagdo, o termo inicial do prazo decadencial de 05 (cinco) anos para o Fisco efetivar o langcamento
tributdrio é o dia da ocorréncia do fato gerador, conforme preceito do artigo 150, § 4°, do CIN, e ndo o
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado. Menciona decisoes
judiciais do Superior Tribunal de Justica (STJ), especialmente os Embargos de Divergéncia n°. 101.407-SP
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(98.88733-4), decidido pelo Sr. Ministro Ari Pagendler, cuja ementa transcreve, bem como o REsp. n°. 180879-
SP, da lavra Ministra Eliana Calmon, também transcrita a Decisdo.

Que, tocante ao periodo ndo prescrito, o contribuinte reconhece ter sido devidamente intimado para corrigir as
inconsisténcias identificadas nos arquivos magnéticos, admitindo inclusive a complacéncia da Fiscalizagcdo em
prorrogar a agdo fiscal para possibilitar a conclusdo dos trabalhos, porém alega a impossibilidade de proceder
as corregoes devidas pelo fato de ter encerrado sua atividades e vendido toda sua estrutura para outra empresa,
Jjd tendo, inclusive, rescindido os contratos de trabalho de toda sua equipe operacional.

Que, em 07 de junho de 2011, vinte e dois dias antes da lavratura do Auto de Infracdo, o representante da
empreso autuado enviou, por e-mail, os arquivos magnéticos corrigidos de janeiro, fevereiro e margo de 2006
para os Autuantes, dando inicio a entrega dos arquivos corrigidos. No mesmo e-mail, o representante pede a
devolugdo dos livros fiscais para corrigir os arquivos magnéticos do periodo posterior. Entretanto, alega ter
sido informalmente comunicado pelos nobres Fiscais de que ndo seriam aceitos tais arquivos por e-mail, eis que
0 meio correto de fazé-lo é através do sistema Sintegra.

Que teriam sido cometidos equivocos pela fiscalizagdo na quantificacdo da multa por divergéncia de dados
entre a escrituragdo fiscal e os arquivos magnéticos enviados pelo contribuinte. O primeiro deles decorreria do
fato da Fiscalizagdo ter calculado o limite legal da multa em 1% sobre o total das saidas do contribuinte,
quando o correto seria a aplica¢do de tal percentual sobre as saidas tributadas, pela interpretagdo sistemdtica
do artigo 42, XIII-A, da Lei n°. 7.014/96 em conformidade com o § 2° do artigo 113 do CTN. Argumenta que o
legislador ndo deixou claro o conteiido semdntico da expressdo “valor das operagées de saidas e das prestacoes
de servigos”, abrindo azo para duas interpretagées: a de que a multa estd limitada a 1% do total das operagoes
de saidas e do total das prestacées de servigos, e a de que a multa estd limitada a 1% do das operacées de
saidas tributadas e das prestacoes de servigos tributadas.

Que o segundo erro cometido pela fiscalizacdo decorre da impossibilidade de cobranca de multa quando o
valor declarado nos arquivos magnéticos for superior ao dos documentos fiscais, também em conformidade com
o disposto no ja mencionado § 2° do artigo 113, do Cédigo Tributdrio Nacional, isso, diante do fato de que, no
seu entender, a fiscalizagcdo também autuou as divergéncias de dados mesmo quando o contribuinte declarou a
SEFAZ valores superiores ao constante dos documentos fiscais. Alga que este fato pode ser facilmente
observado nos anexos do Auto de Infracdo e, em alguns meses, representa valores relevantes, valendo a mesma
Jfundamentagdo apresentada no tépico anterior de que a obrigagdo acessoria é um instrumento para assegurar o
cumprimento da obrigagdo principal.

Que, por fim, deve ser aplicado, no caso, o disposto no § 7°, do artigo 42, da Lei n°. 7.014/96, diante do fato de
que a irregularidade encontrada nos arquivos magnéticos do autuado ndo resultou de ato intencional, sem
qualquer grau de intengdo de lesar o Fisco, muito ao contrdrio, tentou, a todo custo, corrigir os arquivos
magnéticos, o que se mostrou invidvel em curto prazo ante a falta de estrutura operacional da empreso autuado,
diante dos fatos jd narrados, o que pode ser confirmado pelos e-mails constantes do processo, reveladores de
sua boa-fé, e intengdo de fornecer todos os dados necessdrios para atividade de fiscalizacdo. Reitera, mais uma
vez, que diante do ramo de atividade do autuado, a maioria das mercadorias se sujeitam a substituicdo
tributdria, com encerramento da fase de tributacdo, sendo que no periodo fiscalizado, 65% (sessenta e cinco por
cento) das mercadorias comercializadas pela impugnante se sujeitavam ao regime de substituicdo tributdria, o
que, por si s ensejaria a aplicagcdo da redugdo da multa ora pretendida, citando, ao amparo de seu pleito, os
Acordaos CJF 0206-12/05 e 0542-12/06, transcritos em suas respectivas Ementas.

A Decisdo de Primeira Instancia reconheceu a procedéncia da infracdo em razao do seguinte:

Inicialmente, verifico em atengdo a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado, quanto a possivel existéncia
de decadéncia parcial. O entendimento predominante neste Conselho, inclusive em suas Cdmaras é que vigora a
regra disposta no inciso I do art. 173 do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN, cujo prazo inicial para contagem
da decadéncia é o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

Tal comando estd ndo somente assimilado, como também repetido no art. 107-B do Cédigo Tributdrio Estadual
— COTEB — Lei ne. 3.956/81, abaixo transcrito:

Art. 107-B:
(..)

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologagdo tdcita do langamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Ressalte-se que o CTN — diploma legal com status de lei complementar e a quem cabe determinar as normas
gerais de direito tributdrio, nos termos do artigo 146, inciso II, alinea “b” da Constituicdo Federal,
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inicialmente determina que o termo inicial do prazo decadencial é o fato gerador da obrigacdo tributdria.
Entretanto, o § 4° do art. 150 respaldou que a legislagcdo dos entes federados fixasse prazo para homologagdo,
ao cunhar, no inicio do pardgrafo citado, a expressdo “se a lei ndo fixar prazo a homologagdo™.

Dessa forma, a legislagdo baiana, com base na autorizacdo legal de tal artigo, ou seja, autorizacdo dada pela
propria lei complementar que fixa as normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, determinou o primeiro
dia do exercicio seguinte como o momento a partir do qual se deve iniciar o prazo decadencial.

Lembre-se, ainda, que a expressdo “lei”, constante no dispositivo citado, deve ser entendida como lei ordindria,
e ndo lei complementar. Portanto, a lei baiana, dentro do permissivo legal do préprio CIN, fixou prazo a
homologagado.

Mencione-se, também, que este é o entendimento de doutrinadores, a exemplo de Paulo de Barros Carvalho, que
em seu livro Curso de Direito Tributdrio, Editora Saraiva, 2000, pdginas 25 e 426, pontua: “...Vale dizer, cabe
a lei correspondente a cada tributo, estatuir prazo para que se promova a homologagdo. Silenciando acerca
desse periodo, serd ele de cinco anos, a partir do acontecimento factual....”.

Por seu turno, jurisprudéncia dos tribunais superiores tem contemplado tal entendimento, conforme excerto
parcial da Decisdo prolatada pelo TRF - da 4° Regido, em Agravo em Mandado de Seguranca de ne
2000.04.01.147311-3-RS, tendo como Relatora a Desembargadora. Federal Maria Licia Luz Leiria, da 1°
Turma, Decisdo de 18 de junho de 2003, publicada no Didrio da Justica de 20 de agosto de 2003:

“EMENTA: ...I. Tratando-se de tributo sujeito a lancamento na forma do art. 150 do CTN, o termo inicial do
prazo prescricional deve ser contado a partir da homologagdo. Nédo havendo prazo fixado por lei para a
referida homologagdo, serd ele de cinco anos a partir da ocorréncia do fato gerador”.

Assim, contrariamente a tese defendida pelos advogados do autuado, entendo ausente os requisitos para a
admissibilidade da preliminar vez ndo ter ocorrido decadéncia suscitada, dai porque entendo que a mesma ndo
deva ser acolhida.

Adentrando o mérito da autuagcdo, observo que em respeito ao principio da autonomia dos estabelecimentos,
analisarei apenas e tdo somente a matéria constante do presente processo, vez que, existindo lancamento contra
qualquer outro estabelecimento pertencente a autuada, cabe ao relator designado pronunciar-se.

O lancamento versa acerca de cobranca de penalidade por descumprimento de obrigacdo de natureza
acessoria, pela ndo apresentagdo dos arquivos magnéticos corrigidos, apos ser devidamente intimado pelo
autuante, com a concessdo de prazo de trinta dias para a apresentagcdo dos mesmos devidamente corrigidos.

Inicialmente, consigne os trabalhos de fiscalizagdo foram iniciados em 21 de dezembro de 2010, concluidos em
29 de junho de 2011, mais de seis meses, portanto. Durante este prazo, os documentos constantes do processo
informam as iniimeras tentativas do autuante em obter os arquivos magnéticos da empreso autuado, de forma
correta e consistente, a espelharem de maneira fiel as operagées realizadas pela mesma, a qual, em sua peca
defensiva, reconhece a tolerdncia do autuante, em relagdo ao cumprimento dos prazos solicitados.

Inicialmente, convém comentar a afirmativa do defensor do autuado de que ndo houve cobranga de imposto, ou
seja, a empresa cumpriu suas obrigacdes tributdrias, e foi apenada, apenas, por descumprimento de obrigacdo
acessoria. A propdsito, observe-se que os arquivos magnéticos sdo instrumentos de indiscutivel auxilio ao
trabalho fiscal, e por consegqiiéncia, a necessidade legal de apresentd-los em sua totalidade e integridade.

Tal falta de apresentacdo, como ocorrido no fato em andlise, dificulta sobremaneira, sendo inviabiliza, os
trabalhos de fiscalizagdo, especialmente a realizacdo de roteiros de auditoria de estoques, tipicos da atividade
economica desenvolvida pelo sujeito passivo (comércio varejista de materiais de construgdo). Dessa forma,
entendo que a ndo cobranga de qualquer valor a titulo de imposto, pode ter decorrido da conduta omissiva da
empreso autuado, que, ao longo de seis meses ndo conseguiu apresentar arquivos confidveis, e corretos, 0 que
faz com que tal argumentacdo defensiva perca valor, até por que ndo hd nenhuma seguranca de que, se
apresentados de forma devida os arquivos magnéticos, ndo tivesse o fisco imposto a cobranga de tributo, e ndo
somente de penalidade de natureza acessoria, até por que, apenas em 07 de junho de 2011, vinte e dois dias
antes da lavratura do Auto de Infracdo, a empresa enviou, por e-mail, os arquivos magnéticos corrigidos de
Jjaneiro, fevereiro e marco de 2006, e ¢é sabido que a entrega dos arquivos referidos deve ser realizada via
transmissdo eletronica, utilizando-se de programa especifico.

Dessa forma, eventuais dificuldades de cardter administrativo ou procedimental, como alegado pelo autuado,
na sua assertiva “declara saber que o trabalho de fiscalizagdo é vinculado a lei, e tem consciéncia de que houve
até complacéncia no alargamento dos prazos de entrega dos arquivos magnéticos, mas entende que agiu com
absoluta boa-fé e colaboragcdo com a Fiscalizagdo, como, os fatos demonstram que os representantes da
(inativa) empresa tentaram, a todo o custo, corrigir os arquivos no prazo estabelecido, o que, entretanto, ndo foi
possivel por circunstdncias alheias a sua vontade, por absoluta falta de suporte operacional capaz de revisar os
dados do SINTEGRA” dizem respeito a questdes de natureza fdtica, sem qualquer amparo ou relevincia
juridica, como, alids, bem sabe o seu defensor, profissional com larga prdtica no contencioso administrativo
tributdrio.
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A matéria arquivos magnéticos sujeita-se ao disposto nos Convénios ICMS n°. 57/95 e 39/00. Tais instrumentos,
o primeiro a partir da cldusula décima sétima e seguintes, ao passo que o segundo, procedeu alteracdo naquele
outro, inserindo o § 5° na cldusula quinta, do Convénio 57/95, com a seguinte redacdo:

"§ 5° o contribuinte deverd fornecer, nos casos estabelecidos neste convénio, arquivo magnético contendo as
informagées previstas nesta cldusula, atendendo as especificacoes técnicas descritas no Manual de
Orientagdo vigentes na data de entrega do arquivo".

Os Estados, entdo, adaptaram suas legislacoes, a fim de recepcionar os dispositivos de tais Convénios,
inserindo suas determinagées e disposicdes. E nessa esteira, a Lei 7.014/96 em seu artigo 42, inciso XIII-A,
alinea “f”, estabeleceu penalidade para o descumprimento de tal obrigacdo. Trata-se, pois, cobranga inserida
no Auto de Infragcdo ora em andlise, de matéria com base estritamente legal, ndo cabendo, nesta oportunidade,
se perquerir a sua oportunidade, justeza, ou qualquer outra consideragdo acerca de aspecto daquele

(legalidade).

A este respeito, a legislacdo estadual, especialmente o RICMS/97, aprovado pelo Decreto n°. 6.284/97,
estabelece em seu artigo 686, que o contribuinte de que trata o art. 683, estd obrigado a manter, pelo prazo
decadencial, as informagdes atinentes ao registro fiscal dos documentos recebidos ou emitidos por qualquer
meio, referentes a totalidade das operagées de entrada e de saida e das aquisicoes e prestagcées realizadas no
exercicio de apuragdo, e deverd fornecer arquivo magnético contendo as informagdes previstas neste artigo,
atendendo as especificagcdes técnicas vigentes na data de entrega, estabelecidas no Convénio ICMS 57/95.

Determina ainda, que no periodo de apuragcdo do ICMS em que for realizado inventdrio, o arquivo magnético a
ser entregue, deverd conter, também, os registros de inventdrio, a titulo de estoque final, que deverdo ser
repetidos no arquivo magnético referente ao periodo de apuragdo seguinte, a titulo de estoque inicial, podendo,
contudo, apresentar o referido registro em arquivos magnéticos até 60 dias apos a realizacdo do inventdrio,
devendo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o codigo de finalidade “3”, referente a retificacdo aditiva
dos citados arquivos.

O mesmo RICMS/97, determina, ainda, agora no artigo 708-B que tratando-se de intimagcdo para corregdo de
inconsisténcias verificadas em arquivo magnético, deverd ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagndstico
indicativa das irregularidades encontradas, e que o arquivo magnético deverd ser entregue via Internet,
devidamente criptografado e validado eletronicamente por programa disponibilizado pela Secretaria da
Fazenda, com todos os registros correspondentes as operagdes desenvolvidas pelo contribuinte, inclusive os
dados referentes a itens de mercadoria, quando for o caso, sendo que terd o prazo de 30 dias, contados da data
do recebimento da intimagdo, para corrigir arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo
utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o cédigo de finalidade “2”, referente a retificacdo total de arquivo.

Feitas tais colocagdes, adentremos na andlise dos demais aspectos levantados pela defesa em sua peca. A
primeira é quanto a formagdo da base de cdlculo utilizada para a cobranga da penalidade contida no
langamento. O sujeito passivo entende que a base de cdlculo deve contemplar apenas aquelas operagdes sujeitas
a tributagdo, expurgando-se as operagdes ndo tributadas ou sujeitas a antecipagdo ou substitui¢do tributdria.

O mesmo artigo 686 do RICMS/97 acima mencionado, reporta-se a totalidade das operagées realizadas pelo
contribuinte, em relacdo aos arquivos magnéticos, inclusive o “valor das operacées de saidas”, ndo
especificando, sequer excluindo de tais saidas qualquer tipo de operagdo a este titulo, o que, seguramente, daria
uma outra redugdo, caso a pretensdo da defendente de exclusdo de tais valores daquelas operagées jd
tributadas por antecipagcdo ou substituicdo tributdria, bem como aquelas isentas ou ndo tributadas, fosse
atendida.

Ao ndo fazer tal distingdo, o entendimento a ser seguido é o de que ao se falar em saidas ou entradas, devem ser
consideradas as mesmas em sua totalidade, sem qualquer expurgo ou exclusdo, diferentemente do pretendido
pelo autuado. Dessa forma, entendo que a base de cdlculo a ser aplicada é a da totalidade das operagoes de
saidas, ai incluidas aquelas relativas ndo somente as operagées tributadas, como as demais realizadas pelo
estabelecimento. Note-se que estamos falando acerca de aplicacdo de penalidade por descumprimento de
obrigagdo acessoria, e ndo de cobranga de imposto, quando o entendimento poderia ser diverso.

N

No tocante a assertiva da defendente de que “o contribuinte declara, por meios dos arquivos magnéticos,
valores superiores aos existentes nos documentos fiscais, ou seja, mais fatos geradores do que o escriturado, ele
ndo somente cumpriu sua obrigacdo acessoria, como forneceu ao Fisco mais elementos no interesse da
arrecadagdo e fiscalizagdo dos tributos devido”, e que por tal razdo ndo poderia ser computada na base de
cdlculo da cobranga da penalidade quando o valor declarado nos arquivos magnéticos seja superior ao dos
documentos fiscais, havemos de nos socorrer da norma contida no artigo 42 da mencionada Lei n°. 7.014/96,
que no inciso XIII-A, alinea “i”, de forma contundente e explicita menciona que *“...ou neles informadas com
dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes...”.

ITEEY)
l

Mais uma vez, lembramos que a interpretacdo da norma legal deve ser de forma literal, ndo se admitindo a
mesma, quer extensiva, quer restritiva, razdo pela qual me posiciono pela aplicagcdo correta da legislagdo, no
caso da apuragdo da base de cdlculo da penalidade em tela.
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No que toca ao cancelamento ou reducdo de multa, invocado a seu favor pelo sujeito passivo, inclusive com
mengdo de diversos Acorddos, por parte deste orgdo, realmente, a questdo jd se encontra devidamente
pacificada, sendo admitida a reducdo ou até mesmo dispensa da multa, quando a prdtica omissiva do sujeito
passivo ndo trouxer como conseqiiéncia prejuizo para a apuragdo de eventual parcela de imposto devido, o que
neste caso ocorreu, vez que diante do fato ocorrido, a fiscalizagdo ficou inteiramente impossibilitada de realizar
os roteiros de fiscalizagcdo, até pelo fato dos livros fiscais estarem em mdos do proprio contribuinte, conforme
relatado pelo autuante, fato ndo contestado pela empresa

O prdéprio teor do voto constante no Acorddo mencionado pelo defendente, no caso o de n’°. CJF 0542-12/06:

“Quanto ao pedido de exclusdo da multa restou comprovado nos autos que os arquivos foram entregues com
a omissdo do registro 54, que especifica os itens de mercadorias comercializados. Nos termos do § 6° do art.
708-B do RICMS-BA, a entrega de arquivos magnéticos fora das especificacbes e requisitos previstos no
Convénio ICMS 57/95, configura ndo fornecimento, estando o contribuinte sujeito a penalidade prevista na
alinea "g" do inciso XIII-A do art. 915 do RICMS, que na Lei n° 7.014/96, corresponde ao art. 42, inc. XIII-
A, alinea “g”. Restou, portanto, comprovada a infragdo. Em decorréncia, ndo hd como se dar acolhimento
ao pedido de exclusd@o da penalidade, posto que o descumprimento da obrigagdo tributdria acessoria em
discussdo tem natureza distinta da obrigagdo tributdria principal exigida no item 1 do Auto de Infragdo,
relacionada a apuragdo de omissdo de saidas de mercadorias.

E de se inferir que a falta de entrega dos arquivos magnéticos com as especificacées exigidas na legislagdo
fiscal, tem como consegqiiéncia dificultar ou mesmo inviabilizar aplicagdo dos roteiros normais de
fiscalizagcdo. No caso vertente, foi possivel se apurar imposto através da contagem de parte dos estoques
comercializados pelo autuado. Todavia, se os arquivos tivessem sido entregues com a totalidade das
informagées solicitadas, o fisco disporia de uma “ferramenta” que possibilitaria a apuracdo integral da
movimentagdo comercial da empresa.

Todavia, é inquestiondvel, que pelo menos parte do imposto efetivamente devido pelo recorrente foi apurado
e cobrado no presente Auto de Infragdo, inclusive com a aplicacdo de um dos roteiros normais de auditoria
fiscal - o levantamento quantitativo de estoques - envolvendo o mesmo periodo objeto do descumprimento da
obrigagdo acessoria, ou seja, os exercicios fiscais de 2001 e de 2002.

Entendo que ficou “relativizado” o prejuizo sofrido pelo Erdrio Estadual, posto que a despeito de a conduta
do autuado ter gerado dificuldades para o exercicio da fiscalizagdo, o objeto de sua pretensdo, qual seja, a
cobranga do imposto, foi alcancada, através de outros roteiros que redundaram na lavratura do presente
Auto de Infragdo.

Assim, com amparo nos principios da razoabilidade, proporcionalidade e equidade que devem reger o
processo administrativo fiscal, bem como no permissivo normativo constante do art. 158, do RPAF, voto no
sentido de PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio interposto para reduzir com fulcro no § 7°, art.
42 da Lei n° 7.014/96, o valor da multa inicialmente aplicada na infracdo 2, para R$ 2.420,51,
correspondente a 10% (dez por cento) do quanto exigido originariamente”.

Assim, contrariamente ao pretendido, o trabalho fiscal, reitere-se mais uma vez, foi totalmente prejudicado pela
prdtica do contribuinte ndo ter, em mais de seis meses, repita-se, apresentado os arquivos magnéticos
devidamente corrigidos, conforme intimagdo, razdo pela qual ndo pode ser aplicada a reduc¢do ou cancelamento
pretendida, como, igualmente, se manter o langcamento tal como realizado.

Quanto ao Acordao CJF 0206-12/05 traz em sua ementa a seguinte redagdo:

“EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. ESTOCAGEM DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTACAO FISCAL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. O recorrente ndo elide a acusagdo fiscal. Infracdo subsistente. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo undnime”.

Logo, ndo guarda o mesmo qualquer relagdo com a matéria em discussdo, sequer com o pedido do autuado,
motivo pelo qual fica prejudicada a sua apreciagdo.

Por tais razées, a ac¢do fiscal deve ser mantida em sua inteireza, e voto no sentido de que o Auto de Infracdo
seja julgado PROCEDENTE.

Inconformado, o contribuinte interpds Recurso Voluntério, reiterando os mesmos argumentos de
fato e direito ja apresentados na impugnagao.

A PGE/PROFIS emitiu o Parecer de fls. 372/375, da lavra do ilustre Procurador Dr. José Augusto
Martins Junior, opinando pelo ndo provimento do Recurso Voluntdrio, pelos seguintes
fundamentos:

Que ndo se aplica a regra de decadéncia prevista no art. 150, § 4°, do CTN ao caso em tela, eis que o Codigo

Tributdrio do Estado da Bahia prevé o inicio da contagem do prazo decadencial a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte.
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Que a multa aplicdvel no presente caso deve incidir sobre a totalidade das operagdes de saidas praticadas pelo
contribuinte, e ndo somente as operagées de saida tributadas, pois a legislacdo assim determina.

Que tocante ao pedido de redugcdo da multa, registra se tratar de multa por descumprimento de obrigagdo
acessoria e que o contribuinte ndo provou o cumprimento da obrigagdo principal, o que impede o deferimento
de seu pleito recursal.

vVOTO

No presente Auto de Infracdo estd se aplicando multa por descumprimento de obrigacio
acessoria prevista no art. 42, inc. XIII-A, “i”, da Lei n°® 7.014/96, em razao de divergéncias apuradas
entre os arquivos magnéticos enviados pelo recorrente e seus registros contabeis.

Tocante as regras de decadéncia para constituicdo do crédito tributdrio, observo que o recorrente
defende a aplicacdo ao presente caso da regra disciplinada no art. 150, § 4°, do Cddigo Tributario
Nacional, pela qual se estabelece o prazo decadencial de 05 (cinco) anos contados da data da
ocorréncia do fato gerador, sob o fundamento de que o ICMS € tributo sujeito a langamento por
homologacao.

Por outro lado, o Parecer da PGE/PROFIS € no sentido de que o caso vertente submete-se a regra
decadencial insculpida no art. 173, inciso I, do CTN, afastando-se a regra do art. 150, § 4°, do CTN,
sob o fundamento de que o art. 107-B do COTEB teria autorizado a aplicacdo da referida
sistematica, razao pela qual o prazo decadencial para constitui¢ao de créditos de ICMS teria inicio
sempre a partir do primeiro dia do exercicio seguinte.

Registro, logo de inicio, com a devida vénia, minha inteira discordancia com relagdo aos
argumentos sustentados pela d. PGE/PROFIS, que tém sido equivocadamente acolhidos pela
jurisprudéncia majoritaria deste e. CONSEF. Entretanto, no caso em debate, entendo que a tese
recursal também ndo se sustenta, pois apesar de ser o ICMS tributo sujeito a langcamento por
homologag¢do, o que se estd exigindo in casu nao € tributo e sim multa por descumprimento de
obrigacao acessoria.

Sendo assim, o Auto de Infracdo que apura e constitui o crédito tributdrio atinente as multas por
descumprimento de obrigacdo acessoria representa tipica hipdtese de lancamento de oficio. Até
porque, diante do descumprimento das obriga¢des instrumentais, ndo hd o que se homologar,
restando ao fisco apenas a apuracgdo e exigéncia ex officio das penalidades devidas, submetendo-
se as regras do art. 173, inciso I, do CTN. Este € o entendimento pacifico do Superior Tribunal de
Justica, conforme aresto abaixo transcrito:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRAZO DECADENCIAL. AUSENCIA DE PAGAMENTO. APLICACAO DO ART. 173, 1,
DO CTN. ENTENDIMENTO FIRMADO

EM RECURSO REPETITIVO. DECADENCIA NAO CARACTERIZADA.

1. A Primeira Secdo, no julgamento do REsp 973.733/SC, Rel. Min. Luiz Fux, submetido ao rito dos Recursos
repetitivos (art. 543-C do CPC), firmou entendimento no sentido de que, nos tributos sujeitos a lancamento
por homologacao, para a fixacdo do prazo decadencial para a constituicdo do crédito tributdrio, considera-se
apenas a existéncia, ou ndo, de pagamento antecipado, pois é esse o ato que estd sujeito a homologacdo pela
Fazenda Publica, nos termos do art. 150, e pardgrafos, do CTN.

2. Ndo havendo pagamento algum, ndo hd o que homologar, motivo pelo qual deverd ser adotado o prazo
previsto no art. 173, inciso I, do CTN.

3. Hipotese em que ndo houve pagamento do tributo. Assim, contando-se o prazo quinquenal do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele que deveria ter sido constituido o crédito tributdrio, ndo se encontra caracterizada a
decadéncia.

4. O agravo regimental manejado contra Decisdo que teve por base questdo jd decidida sob o rito do artigo
543-C do Cdédigo de Processo Civil é manifestamente inadmissivel, justificando a aplicacdo da multa prevista
no artigo 557, § 2°, do Codigo de Processo Civil. Agravo regimental improvido com aplicagcdo de multa. (AgRg
no REsp 1384048/ SC

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL, 2013/0135949-0, Relator(a) Ministro HUMBERTO
MARTINS (1130) Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA Data do Julgamento 15/08/2013 Data da
Publicagdo/Fonte DJe 26/08/2013)
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Assim, considerando que o Auto de Infracdo ora em anélise foi lavrado em 29/06/2011, tendo sido
o contribuinte cientificado em 04/07/2011, e verificando que os fatos geradores mais antigos
apurados no auto remontam a fevereiro de 2006, concluo que o prazo decadencial legalmente
aplicavel a hipétese foi efetivamente cumprido.

Por tais motivos, voto pelo ndo acolhimento da prejudicial de decadéncia.

Quanto aos demais argumentos de mérito suscitados pelo recorrente, passarei a analisd-los
individualmente em seguida.

Em relacdo a alegacdo de que as inconsisténcias verificadas nos arquivos magnéticos nao
puderam ser devidamente apuradas e corrigidas em razdo das dificuldades vivenciadas pelo
recorrente, que transferiu seus ativos a outra empresa e ja demitiu toda equipe operacional,
entendo que tais fatos, por si s, ndo bastam para elidir as infragdes apuradas, tampouco para
reduzir as penalidades aplicdveis. Isso porque, a obrigacdo tributdria tem natureza objetiva e se
materializa independente da vontade ou boa-fé do contribuinte, nos termos dos arts. 115 e 116 do
CTN.

Tocante a alegacdo de que as divergéncias identificadas entre os meses de janeiro, fevereiro e
marc¢o de 2006 teriam sido corrigidas e enviadas aos autuantes através de e-mail, concordo com o
entendimento da JJF, no sentido de que a entrega dos arquivos corrigidos s6 é admissivel via
transmissdo eletronica, utilizando-se de programa especifico, conforme determina o art. 708-B, §
4°, do RICMS/97. Assim, em se tratando de multa por descumprimento de obrigacdo acessdria, a
unica forma de elidir a penalidade € através da comprovacao de que as obrigacdes instrumentais
foram efetivamente cumpridas nos termos previstos na legislacdo entdo vigente, nio se
admitindo, por conseguinte, 0 cumprimento por outros meios nao previstos na lei.

Outrossim, o recorrente alega existirem equivocos na quantificagdo da multa por divergéncia de
dados, afirmando que a Fiscalizacdo teria calculado o limite legal da multa em 1% sobre o total
das saidas do contribuinte, quando o correto seria a aplica¢do de tal percentual apenas sobre as
saidas tributadas, pela interpretacdo sistemdtica do artigo 42, XIII-A, da Lei n° 7.014/96 em
conformidade com o § 2°do artigo 113 do CTN.

Nesse particular, observo que os ilustres autuantes, na apuracdo das penalidades devidas no
presente PAF, ndo utilizaram o limite legal de 1% sobre todas as saidas, pois apuraram
efetivamente cada uma das divergéncias existentes nos arquivos magnéticos, cotejados com a
escrita contdbil do contribuinte, a fim de aplicar a multa de 5% sobre as divergéncias. Tal
constatacdo fica evidenciada nos demonstrativos de fls. 28/86, em especial na planilha de fl. 29,
que nao deixa duvidas acerca da metodologia utilizada pelos autuantes.

E importante esclarecer que o art. 42 XII-A, da Lei n°. 7.014/96, ao tratar das penalidades
aplicaveis sobre as divergéncias identificadas entre os arquivos magnéticos e a escrita contébil
do contribuinte, estabelece inicialmente que a multa de 5% deve incidir sobre o valor das
divergéncias, ressalvando, porém, que o montante total das penalidades ndo pode ultrapassar o
limite de 1% do “valor das operacdes de saidas”. Vejamos transcri¢ao:

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infracées relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletronico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

i) 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidas de mercadorias, bem como das prestagcdes de
servicos tomadas e realizadas, omitidas de arquivos eletronicos exigidos na legislacdo tributdria, ou
neles informadas com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, ndao
podendo ser superior a 1% (um por cento) do valor das operacées de saidas e das prestagcoes de
servicos realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das
operagoes ou prestagbes omitidas ou sobre o valor das divergéncias, conforme o caso; ”(grifei)

No caso andlise, os autuantes apuraram as divergéncias, uma a uma, e sobre o valor encontrado
aplicaram a multa inicial de 5%, observando o limite de 1% das saidas. Por outro lado, a anélise
do limite de 1% feita pelos autuantes levou em consideracdo o total das saidas, independente de
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serem ou ndo tributadas, de modo que, a vicejar o entendimento sustentado pelo recorrente, as
penalidades poderiam sofrer redu¢dao em alguns periodos.

Entretanto, ndo vejo como prosperar a tese sustentada pelo recorrente, pois o texto legal ora
aplicado € claro e cristalino ao determinar que o limite de 1% da multa deve incidir sobre o
“valor das operacdes de saidas”, ndo existindo qualquer vocdbulo que sugira a restricio do
calculo apenas sobre as saidas tributadas.

Como € cedico, a hermenéutica juridica tem como um de seus principios elementares o brocardo
romano que diz: quando a lei ndo fez distingdo o intérprete ndo deve fazé-la (ubi lex non
distinguit nec nos distinguere debemus). Assim, se quisesse o legislador restringir o cédlculo da
multa apenas sobre as saidas tributadas, deveria té-lo dito expressamente, ndo podendo o
intérprete restringir algo que o texto legal deixou amplo.

Demais disso, sobre a afirmagdo recursal de que as obrigacdes acessOrias devem guardar
correlacdo com a obrigacdo principal, conforme determina o art. 113, § 2°, do CTN, entendo que tal
limitag¢do ndo foi desrespeitada pelo art. 42 XIII-A, da Lei n°. 7.014/96. Afinal, o recorrente € sujeito
passivo do ICMS e, como tal, deve emitir os arquivos magnéticos legalmente exigidos, em
perfeita consonancia com sua escrita contdbil, de modo que eventuais divergéncias justificam a
penalidade aplicada, cujo cédlculo deve incidir tanto sobre as saidas tributadas quanto sobre as
ndo tributadas, pois € de “interesse da arrecada¢do” — como manda o art. 113 do CTN, fiscalizar
todas as operagdes de saida indistintamente, até para saber se tais operacdes sdo realmente nao
tributadas; tanto é assim que as entidades imunes, nos termos do art. 150, inciso VI, da
Constitui¢ao Federal, continuam obrigadas a cumprir as obrigacdes acessorias.

Diante disso, com o devido respeito, considero equivocada a tese sustentada pelo recorrente, pois
nao vislumbro qualquer lacuna no texto do art. 42 XIII-A, da Lei n°. 7.014/96, capaz de justificar a
sua interpretacao restritiva e ndo vislumbro qualquer ofensa ao art. 113, § 2°, do CTN.

Quanto ao segundo equivoco suscitado pelo recorrente em relacdo aos célculos da multa ora
exigida, o mesmo afirma que a fiscaliza¢do nao poderia ter aplicado a penalidade quando o valor
declarado nos arquivos magnéticos for superior ao valor dos documentos fiscais, também em
conformidade com o disposto no ja mencionado § 2° do artigo 113, do Cdédigo Tributario
Nacional, isso, diante do fato de que, no seu entender, a fiscalizacdo também autuou as
divergéncias de dados mesmo quando o contribuinte declarou a SEFAZ valores superiores aos
constantes dos documentos fiscais. Ademais, o recorrente alga que este fato pode ser facilmente
observado nos anexos do Auto de Infracdo e, em alguns meses, representa valores relevantes.

Com o devido respeito ao contribuinte, a tese por ele sustentada ndo influi em nada para fins de
apuracdo da multa devida no presente PAF. Isso porque, o cédlculo da penalidade ora exigida é
feito a partir das diferencas existentes entre as informagdes emitidas pelo préoprio contribuinte via
Sintegra e as informagdes também por ele lancadas em sua escrita contdbil. Sendo assim, a multa
de 5% incide sobre o valor das diferencas apuradas, sendo irrelevante aferir se a diferenca a
maior estd no Sintegra ou nos livros fiscais.

Tocante ao calculo do limite da multa em 1% sobre o valor das saidas, este sim deve ser feito a
partir dos valores lancados na escrita contdbil do contribuinte, quando for inferior ao valor
constante nos arquivos magnéticos, ja que os primeiros prevalecem sobre os segundos. Nesse
ponto, constato que os nobres Autuantes seguiriam rigorosamente tal regra, calculando o limite
de 1% sempre sobre o valor contdbil das saidas, independente de ser maior ou menor do que o
valor do Sintegra. Tal constata¢do pode ser confirmada no demonstrativo de fl. 29.

Sendo assim, analisando detalhadamente os elementos constantes nos autos, nao identifico
nenhum equivoco nos parametros utilizados para cdlculos da multa ora exigida.

Por fim, quanto ao requerimento recursal de aplicacdo da hipétese de reducdo da multa com
fulcro no § 7°, do artigo 42, da Lei n°. 7.014/96, também ndo vejo como acolhé-lo, pois ndo ficou
demonstrado nos autos o atendimento dos requisitos exigidos em tal dispositivo legal. Vejamos:
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§ 7° As multas por descumprimento de obrigagdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo orgdo
julgador administrativo, desde que fique comprovado que as infragdes tenham sido praticadas sem dolo,
fraude ou simulacdo e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto. (grifei)

No caso em andlise, entendo estar provada a auséncia de dolo, fraude ou simulacdo, porém nao
ha elementos que comprovem a auséncia de prejuizo ao recolhimento do imposto.

E que as divergéncias encontradas nos arquivos magnéticos do recorrente nio sdo suficientes
para se constatar, por si s6, que ndo houve prejuizo ao pagamento do imposto devido. Nota-se,
por exemplo, que uma das divergéncias identificadas diz respeito ao Registro 50, que contém
informacdes de todos os documentos fiscais de entrada e saida. Sendo assim, as diferencas
apuradas podem ter gerado omissdes de saidas de mercadorias tributadas, importando em
recolhimento a menor do imposto. Assim, caberia ao recorrente, para fazer jus a reducdo da
multa, trazer aos autos os elementos de prova capazes de demonstrar que, a despeito de haver
divergéncias no Sintegra, as operagdes em questdo ndo eram tributdveis ou, sendo tributdveis,
foram recolhidas integralmente de acordo com o valor corretamente escriturado nos livros
contabeis.

Compulsando os autos, vejo que o recorrente nao trouxe qualquer comprovante de pagamento de
imposto, tampouco planilha demonstrando as operagdes corretamente escrituras € a corre¢ao
com o imposto pago. A tese recursal € no sentido de que, a partir dos livros de Registro de
Apuracdo acostados as fls. 265/291, estaria demonstrado que, estatisticamente, cerca de 65%
(sessenta e cinco por cento) das mercadorias por ele comercializadas se sujeitavam ao regime de
substituicao tributdria, o que, por si sO ensejaria a aplicagdo da redu¢do da multa ora pretendida.

Mais uma vez, a argumentacao recursal nio basta para elidir a penalidade, ja que a mera andlise
estatistica do percentual de operacdes de saida ndo tributdveis ndo seria suficiente para
comprovar que ndo houve prejuizo ao pagamento do imposto. Ainda que se admita a existéncia
de operacdes nao tributdveis, permaneceriam diversas operacdes efetivamente tributdveis, de
modo que as divergéncias apontadas pelos ilustres autuantes poderiam gerar recolhimento a
menor do imposto.

Portanto, diante da falta de provas acerca do cumprimento das obrigagdes principais relacionadas
as obrigacdes acessorias inadimplidas pelo recorrente, voto pela ndo aplicacio de qualquer
redu¢cdo de multa, em razdo do ndo cumprimento de todos os requisitos exigidos no § 7°, do
artigo 42, da Lei n°. 7.014/96.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio para manter a Decisdo
recorrida e julgar PROCEDENTE o Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 300199.0002/11-4, lavrado contra C.
AMORIM FILHOS & CIA. LTDA. (CASA AMORIM), devendo ser intimado o recorrente para efetuar
o pagamento de multa por descumprimento de obrigacdo acessOria no valor de R$63.614,75,
prevista no art. 42, XIII-A, alinea “f” e “1”, da Lei n° 7.014/96, respectivamente, alteradas pelas Leis
n® 9.159/04 e 10.847/07, com 0s acréscimos moratdrios previstos pela Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 02 de outubro de 2013.
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE
LEONARDO BARUCH MIRANDA DE SOUZA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE — REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0405-13/13 9



