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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MATERIAL DE USO E CONSUMO. ESTORNO
DE DEBITO EFETUADO IRREGULARMENTE E
UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO PRESUMIDO.

Auséncia de elementos probatérios dos créditos
aproveitados, conforme normas regulamentares, nas
transferéncias interestaduais de materiais de uso e
consumo. Rejeitada a preliminar de nulidade. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisio
unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntdrio, previsto no art. 169, 1, “b” Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, impetrado pelo sujeito passivo contra a
Decisdo exarada pela 2° JIJF, através do Ac6rddao n° 0004-02/13, que julgou Procedente o Auto de
Infragdo, lavrado para exigir o valor de R$ 3.069.060,69, acrescido da multa de 60%, no exercicio de
2010, em razdo de utilizar indevidamente crédito fiscal de ICMS, referente a transferéncia
interestadual de bem de uso e consumo, pois usou crédito fiscal de ICMS por estorno de débito,
lancado no livro RAICMS, referente as transferéncias interestaduais de bens de uso e consumo,
em desacordo com o que determina o art. 624, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n® 6.284/97.
Consta ainda que o contribuinte, nas transferéncias interestaduais, efetuou o estorno de débito
relativo ao valor total do ICMS destacado nas notas fiscais de transferéncias de material de uso e
consumo nos meses de janeiro a dezembro de 2010, e também efetuou um crédito presumido no
percentual de 5% calculado sobre o valor contdbil das transferéncias para as seguintes UFs: AL,
AM, CE, GO, MT, MG, MS, PE, PR € RJ.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infragdo Procedente, apds indeferir o pedido de diligéncia.
No mérito, aJJF aduz que o sujeito passivo realiza transferéncias interestaduais de material de uso e
consumo, CFOP 6557, destacando o ICMS nas notas fiscais de transferéncias, porém, na escrita
fiscal langa o valor do débito de ICMS relativo a essas notas fiscais e, em seguida, estorna tais
valores no Registro de Apuracdo do ICMS, o que € feito em desacordo com o que preceitua o art.
624, pardgrafo Uinico, incisos L, “b”, e 1L, “a” e “b”, do RICMS/BA.

Registra o 6rgdo julgador que ndo hd a previsdo regulamentar para o estorno de débito realizado
pelo sujeito passivo, bem como ndo ha, pelo sujeito passivo, a demonstracdo de que as condi¢des
previstas no citado ato normativo, foram atendidas para que o mesmo efetuasse o calculo e
utilizasse o crédito presumido previsto, ndo efetuando, portanto, o que determina a legislacdo,
conforme se verifica dos documentos anexados pelo autuante, as fls. 38 a 49, cuja relagdo analitica
das notas fiscais que compdem tal demonstrativo consta as fls. 51 a 96.

Destaca a JIF que, ao analisar a alinea “b”, do inciso IIl, do pardgrafo unico, do art. 624, do
RICMS/97 o mesmo determina que na saida do estabelecimento remetente de bem de uso ou
material de consumo serdo lancados os créditos fiscais originariamente cobrados, a qualquer
titulo, sobre o respectivo bem ou material, pelo valor histérico, se ainda ndo utilizados. Cabe
razdo ao autuante quando afirma que so seria possivel a verificacdo da utilizacdo ou ndo do
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crédito de ICMS, bem como o seu valor se os créditos lancados na apuracdo do ICMS fossem
relativos a notas fiscais de entradas e ndo como é feito pelo autuado, que é em fungdo das notas
fiscais de saidas.

Quanto ao crédito presumido, a JJF diz que o aludido dispositivo determina que pode ser
utilizado no valor correspondente a diferenca apurada, se, do cotejo entre os débitos e os
créditos, resultar saldo devedor, conforme dispde a alinea “a” do inciso III do pardgrafo dnico do
art. 624, o que s6 € possivel se houver a identificacdo das notas fiscais de entradas respectivas.
Diz que determina ainda o estorno do crédito no valor correspondente a diferenca apurada, se, do
cotejo entre os débitos e os créditos, resultar saldo credor conforme dispde a alinea “b”, do inciso
111, do pardgrafo unico, do art. 624, cabendo mais uma vez razio ao autuante quando afirma que
s0 é possivel se houver, também, a identificacdo das notas fiscais de entradas respectivas.
Contudo, o sujeito passivo nao identificou as notas fiscais de aquisi¢ao a que se refere o valor do
estorno de débito e ao crédito presumido.

Logo, ndo tenha divida de que a falta da identificacdo, pelo sujeito passivo, das aludidas notas
fiscais de aquisicdo, ndo permite pelo fisco a verificacdo na entrada do material se houve ou nao
crédito do ICMS, pois, conforme alinha o autuante, hd materiais que podem ser considerados
como ativo imobilizado ou como material de uso ou consumo, a depender de sua destinacdo, a
exemplo de partes e pecas adquiridas para compor um equipamento novo e essas mesmas pe¢as
adquiridas para substituir outras desgastadas. A primeira gera o direito ao crédito por se
classificar como Ativo Imobilizado, a segunda, peca de reposicdo, que é uma despesa, ndo gera
direito ao crédito. Somente através da verificacdo da nota fiscal de aquisicdo e o seu registro é
que a fiscalizacdo pode distinguir um caso do outro.

Quanto ao entendimento do sujeito passivo de que o préprio Superior Tribunal de Justica
sumulou entendimento segundo o qual, Simula n° 166, “Ndo constitui fato gerador do ICMS o
simples deslocamento de mercadorias de um para outro estabelecimento do mesmo
contribuinte”, a JJF diz que o art. 12, I, da Lei Complementar n° 87/96, ¢ o art. 4°, 1, da Lei n°
7014/96, asseguram a ocorréncia do fato gerador nas saidas de mercadorias de estabelecimento de
contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular, conforme o art. 2°, I do
Regulamento ICMS, aprovado pelo Decreto n® 6.284/97.

No Recurso Voluntdrio, as fls. 421 a 431 dos autos, o recorrente aduz que o primeiro equivoco da
Decisao recorrida foi ter indeferido a produgdo de prova pericial que findaria por comprovar a
regularidade do procedimento do autuado, o que de pronto macula de nulidade o presente
processo administrativo fiscal, por cerceamento de defesa, visto que o reconhecimento da
procedéncia da autuacdo deveu-se ao fato do contribuinte ndo ter identificado as notas fiscais dos
bens a que se refere o valor do estorno de débito e ao crédito presumido de ICMS, pois, segundo a
Decisao, a utilizacdo do crédito fiscal de ICMS s6 seria admitida se houvesse identificacdo da nota
fiscal de aquisi¢do e seu subsequente cotejo com as notas fiscais de saida dos bens, que, segundo
o recorrente, justamente seria a pretensao da prova requerida.

No mérito, diz que a Decisdo deve ser reformada para os fins de reconhecer a legalidade e
legitimidade do creditamento do ICMS e afastar a exigéncia, diante das seguintes consideragoes:

Em primeiro lugar, ressalta que os artigos 96 e 624 do RICMS/BA afirmam que sdo concedidos
créditos presumidos do ICMS, para fins de compensagdo com o tributo devido em operagdes ou
prestacdes subsequentes e de apuracao do imposto a recolher nas transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos da mesma empresa de bens de uso e consumo. Salienta que tais dispositivos
regulamentares foram editados conforme Convénio ICMS 19/91, que assim preconizava:

Cldusula primeira Nas operagdes interestaduais, relativas a transferéncias entre estabelecimentos da mesma
empresa, de bens integrados ao ativo imobilizado ou de material de uso ou consumo, observar-se-d:

I - nas saidas do estabelecimento remetente, este:

a) emitird Nota Fiscal, indicando como valor da operagdo, o da ultima entrada do bem imobilizado ou
do material de consumo, aplicando-se a aliquota interestadual;
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b) langard os créditos fiscais origindrios cobrados, a qualquer titulo, sobre o respectivo bem ou material
de consumo;

Diz que a cldusula segunda do Convénio ICMS 19/91 criou um sistema de créditos presumidos e
estorno de créditos para transferéncias interestaduais dos bens do ativo imobilizado e bens de uso
e consumo, devendo o remetente do bem emitir nota fiscal de transferéncia pelo mesmo valor da
operacdo de entrada anterior, fazendo incidir a aliquota interestadual e, apds a emissdo da referida
nota, lancar todos os créditos fiscais anteriores. Assim, caso o cotejo entre os créditos de entradas
e débitos de saida resultasse crédito inferior, haveria crédito presumido de modo a desonerar a
aliquota interestadual e, por outro lado, se do cotejo resultasse crédito superior, deveria ocorrer o
estorno de crédito. Assim, em atengdo a esta legislagcdo, lancou o respectivo crédito presumido e
dele se utilizou com base na propria legislacdo tributaria, ndo havendo erro ou equivoco em seu
procedimento, nem tampouco prejuizo em desfavor do erério.

Inerente a utilizacdo de crédito fiscal do ICMS por estorno de débito langcado no RAICMS,
referente a transferéncias interestaduais de bens de uso e consumo, diz que também ndo hd
equivoco por parte do autuado, pois o ICMS incide sobre operagdes relativas a circulacdo de
mercadorias e servicos envolvendo negdcio juridico mercantil, e ndo sobre simples mercadoria ou
quaisquer espécies de transferéncia. Assim, a incidéncia do ICMS nas operagdes em transferéncia
de mercadorias tem sido reiteradamente afastada pela jurisprudéncia. Cita a Simula 166: “Ndo
constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadorias de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte”, para, em seguida, alegar que, ao transferir bens de uso
e consumo para seus estabelecimentos localizados em outros estados da Federagdo, emitiu notas
fiscais com a aliquota interestadual destacada, de modo a cumprir obriga¢do acessoria, porém,
estornou o débito do destaque da aliquota interestadual e se creditou de valor equivalente, uma
vez que nada devia ao sujeito ativo do tributo, por se tratar de meras transferéncias de bens entre
estabelecimentos de uma mesma empresa, nao restando prejuizo ao Fisco Estadual.

Aduz que, com a edi¢do da Lei Complementar n° 87/96, bem como o entendimento jurisprudencial
sumulado pelo STJ, a exigéncia de escriturar e emitir documentos fiscais nos moldes exigidos
pelo Convénio ICMS 19/91 e artigos 96 e 624 do RICMS revela-se obrigacao acessdria anacronica,
haja vista a revogacdo do Convénio ICMS 66/88 e a pacificacdo de que transferéncias
interestaduais de bens do ativo imobilizado e de uso e consumo, entre estabelecimentos de um
mesmo contribuinte, ndo se afiguram como fatos geradores do ICMS, ndo havendo que se discutir
sobre eventual estorno de débito ou crédito presumido, haja vista a inexisténcia do proprio fato
gerador do tributo, do que concluiu que a Decisdo recorrida afronta o regime constitucional do
tributo, visto que desconsidera o elemento material da hipétese de incidéncia do ICMS, que se
verifica com a efetiva mudanca de titularidade juridica do bem.

Requer que seja acatada a preliminar para anular o Acérdao recorrido, em razao de cerceamento
de defesa, uma vez que foi negada a realizacdo de pericia técnica para prova do alegado,
retornando-se os autos a primeira instancia para realizacdo de pericia requerida, e, em nao
acatando a preliminar de nulidade, a reforma do Acdérddo recorrido, julgando improcedente o
Auto de Infracao.

As fls. 460 a 467, a PGE/PROFIS, através do Dr. José Augusto Martins Junior, opina pelo Nio
Provimento do Recurso Voluntério, pois, no que se refere ao argumento preambular, ndo ha que
se emprestar vazdo a tese de apelo, pois, cedico que a producido de prova € um ato processual
insito a atividade do julgador, sendo este soberano na defini¢cao da necessidade da produgdo ou
ndo de ato diligencial, com base no principio do livre convencimento motivado. Aduz, ainda, que
se percebe no presente feito, de forma clara, a presenca de todo lastro probatdério necessério a
formacdo da livre conviccao dos julgadores.

No mérito, diz que o recorrente repisa argumento ja brandido na sua peca impugnatdria sobre
ndo incidéncia nas transferéncias de bens entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, tendo o
opinativo citado o art. 155, I, da CF/88, o qual atribui competéncia aos Estados e ao Distrito Federal
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instituir impostos sobre operagdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes de
servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacdo, do que salienta que a
norma constitucional conduz inequivocamente a ilacao de que o legislador constituinte definiu o
ICMS como um imposto incidente sobre operagdes “relativas” a circulagdo de mercadorias ou
prestacdes de servigos, € ndo, como quer inferir o recorrente, um tributo sobre operacdes de
venda de mercadorias, ou seja, com efetivacdo de circulagdo juridica. Aduz a PGE/PROFIS que,
neste timbre constitucional, concedeu-se a Lei Complementar fixar o perfil do imposto, definindo
seus elementos fundamentais, dentro dos lindes demarcados pela Carta Magna, tendo o legislador
complementar estabelecido como axioma informativo do ICMS o principio da autonomia dos
estabelecimentos, conforme normalizado no art. 12, I, da LC n° 87/96, cujo posicionamento ji
existia desde o Decreto n° 406/68 e Convénio ICM 66/88, veiculos legais com status e forca de Lei
Complementar, nao sendo, assim, nenhuma novidade, do que cita doutrina.

Desta forma, sendo perfeitamente legal, quicd constitucional, que o legislador fixasse como
autdonomos estabelecimentos de um mesmo contribuinte, afigura-se claro que as transferéncias de
mercadorias entre eles concretizadas deverdo ser objeto de regular tributacdo, como foram neste
presente lancamento, sendo irrelevante para efeito de incidéncia do ICMS se nas etapas de
circulacdo de mercadorias ocorreu ou ndo transferéncia de propriedade, bastando, assim, a
circulacdo fisica e econdmica tendente a encaminhar o bem para seu consumo final. Cita
doutrina.

Ressalta a PGE/PROFIS que a Decisdo do STJ possui uma légica cartesiana, qual seja, nas
transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, dentro dos lindes
dum Estado Federado, de fato, ndo possui qualquer relevincia econdmica, por conta do
mecanismo da nao-cumulatividade, entretanto, nas transferéncias interestaduais esta 1dgica nao
funciona, haja vista que a operacdo comercial engendradora da circulagdo econOmica irradia
reflexos em outro Estado da Federacdo, tendo em vista que o ciclo econdmico ao qual ficard
adstrito o bem mercantil se desenrolard parte no territério de um Estado, parte no do outro,
restando prejudicado o Estado remetente da mesma, num auténtico atentado ao principio
federativo e ao principio da ndo-cumulatividade, decorrente da utilizacdo de aliquotas
constitucionalmente diferenciadas.

Desta forma, no entender do signatario do Parecer, ainda que se entenda vinculante o disposto na
Simula n° 166 do STJ sobre as transferéncias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte (pois
entende faltar competéncia a esta Corte para apreciagcdo de questdo de foro nitidamente
constitucional — alcance da regra matriz Constitucional do ICMS), mesmo assim, faz-se necessario
encerrar a aplicacdo do comando sumular apenas aos casos de meros deslocamentos de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte num tnico Estado da Federacao, o que
nao é o caso dos autos, do que diz forgoso carrear acoérddo prolatado pelo préprio STIJ,
precisamente no Recurso Especial n°® 242.338/MG, cujo alcance determinativo faz consideragdes
apartadas sobre transferéncias internas e interestaduais, espancando, desta maneira, a
argumentagao da aplica¢do da Simula 166 da prépria Corte de Justica, in verbis:

“ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA DE UM ESTABELECIMENTO PARA OUTRO DO MESMO
CONTRIBUINTE, MAS LOCALIZADO EM OUTRA UNIDADE FEDERADA. NAO APLICACAO DA SUMULA
N. 166/STJ. INCIDENCIA DO IMPOSTO.

...Embora possa Parecer caso de incidéncia do referido enunciado (da Stimula 166), temos que fazer distingdo,
pois, nas hipoteses dos autos, o outro estabelecimento do contribuinte, para onde foram transferidas as
mercadorias, situa-se em outro Estado-membro. Dai afasta-se a aplicagdo da simula...”

Assim, diante do exposto, a PGE/PROFIS opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte, conforme previsto no art. 169, I, “b”, do
RPAF, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, no sentido de modificar a Decisdo da 1° instancia que
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julgou procedente o Auto de Infracdo, lavrado para exigir o débito no valor histérico de R$
3.069.060,69, inerente ao exercicio de 2010, em razdo da utilizagdo indevida de crédito fiscal de
ICMS referente a transferéncia interestadual de materiais de uso e consumo ao efetuar: i) estorno
de débito relativo ao valor do imposto destacado nas notas fiscais de transferéncias e ii) crédito
presumido de 5% sobre as transferéncias.

De inicio, devo ressaltar que rejeito a preliminar de nulidade do Acérdao recorrido, pois o fato do
colegiado indeferir o pedido de diligéncia ou de pericia, quando devidamente fundamentado,
conforme ocorreu, ndo enseja cerceamento de defesa, visto que a JJF destaca que os quesitos
alinhados pelo sujeito passivo, quanto a pericia, sdo relativos a elementos probatérios que ele
proprio possui, cabendo-lhe o 6nus da prova. Destaca, ainda, que a falta de identificacdo, pelo
contribuinte, das aludidas notas fiscais de aquisicdo, ndo permite pelo fisco a verificagdo na
entrada do material se houve ou nado crédito do ICMS, tornando-se indcua a diligéncia ou pericia.
Ademais, ndo se declarard a nulidade em favor de quem lhe houver dado causa, como previsto no
art. 18, § 2°, do RPAF, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99.

No mérito, melhor sorte ndo logrou o recorrente, pois, quanto ao referido crédito presumido
previsto no art. 96, IV, e art. 624 do RICMS/97, vigente a época dos fatos geradores, no valor
correspondente a diferenca apurada, se, do cotejo entre os débitos e os créditos, resultar saldo
devedor, s6 é possivel se houver a identificagdo das notas fiscais de entradas respectivas, o que
nio ocorreu quando das transferéncias interestaduais dos materiais de uso e consumo,
inviabilizando qualquer cotejo para se apurar a possibilidade do crédito presumido. Logo, o
contribuinte ndo comprovou as condi¢des previstas no citado ato normativo para que o mesmo
efetuasse o cdlculo e utilizasse o crédito presumido previsto. Sendo assim, nao tem pertinéncia a
alegacdo recursal de “Em atencdo a esta legislacdo, o autuado lancou o respectivo crédito
presumido e dele se utilizou com base na propria legislacdo tributdria, ndo havendo erro ou
equivoco em seu procedimento, nem tampouco prejuizo em desfavor do erdrio. Portanto, sendo
adequada a tomada do crédito presumido, nada hd que se questionar sobre a regularidade da
apropriacdo dos créditos.”

Inerente a utilizacdo de crédito fiscal do ICMS por estorno de débito lancado no RAICMS,
referente a transferéncia interestadual de bens de uso e consumo, concordo com a Decisao
recorrida de que ndo ha previsdo regulamentar para o estorno de débito realizado pelo
contribuinte, haja vista que a alinea “b”, do inciso III, do pardgrafo tinico, do art. 624, do RICMS/97
entdo vigente, determina que na saida do estabelecimento remetente de bem de uso ou material
de consumo serdo langados os créditos fiscais originariamente cobrados, a qualquer titulo, sobre
o respectivo bem ou material, pelo valor histérico, se ainda ndo utilizados. Assim, comungo do
entendimento de que sé seria possivel a verificacdo da utilizacdo ou ndo do crédito de ICMS,
bem como o seu valor se os créditos lancados na apuracdo do ICMS fossem relativos a notas
fiscais de entradas e ndo como é feito pelo autuado, que é em fungdo das notas fiscais de saidas.

Em relacdo a alegacdo recursal de que, ao transferir bens de uso e consumo para seus
estabelecimentos localizados em outros estados da Federagao, emitiu notas fiscais com a aliquota
interestadual destacada, de modo a cumprir obrigacdo acessdria, porém, estornou o débito do
destaque da aliquota interestadual e se creditou de valor equivalente, uma vez que nada devia ao
sujeito ativo do tributo, por se tratar de meras transferéncias interestaduais de bens de uso e
consumo entre estabelecimentos de uma mesma empresa, do que concluiu que a incidéncia do
ICMS nas operagdes em transferéncia de mercadorias tem sido reiteradamente afastada pela
jurisprudéncia, conforme Sumula n° 166, ndo restando prejuizo ao Fisco, devo esclarecer que
também nao hd como prosperar tal argumentacio, pois, conforme bem salientou o Parecer da
PGE/PROFIS o art. 155, II, da CF/88, que atribui competéncia aos Estados e ao Distrito Federal para
instituir impostos sobre operagdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestagdes de
servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacao, definiu o ICMS como um
imposto incidente sobre operacdes “relativas” a circulacdo de mercadorias ou prestagdes de
servicos. Assim, o art. 12, I, da LC n° 87/96, determina que se considera ocorrido o fato gerador do
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imposto no momento da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular.

Desta forma, acompanho o opinativo da PGE/PROFIS de que se faz necessario encerrar a aplicagao
do comando sumular apenas aos casos de meros deslocamentos de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte num tnico Estado da Federag¢do, o que € corroborado
pelo acérddo prolatado pelo préprio STJ no Recurso Especial n°® 242.338/MG, cujo alcance
determinativo faz consideragdes apartadas sobre transferéncias internas e interestaduais,
afastando a argumentacao da aplicacdo da Sumula 166 da propria Corte de Justica, in verbis:
“ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA DE UM ESTABELECIMENTO PARA OUTRO DO MESMO

CONTRIBUINTE, MAS LOCALIZADO EM OUTRA UNIDADE FEDERADA. NAO APLICACAO DA SUMULA
N. 166/STJ. INCIDENCIA DO IMPOSTO.”

...Embora possa Parecer caso de incidéncia do referido enunciado (da Stimula 166), temos que fazer distingdo,
pois, na hipdteses dos autos, o outro estabelecimento do contribuinte, para onde foram transferidas as
mercadorias, situa-se em outro Estado-membro. Daf afasta-se a aplicagdo da simula...”

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para manter a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 269139.0003/12-6, lavrado contra PETROLEO
BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS (RP/BA ESTACAO UNIFICADA), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$3.069.060,69, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n.® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 02 de outubro de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE/RELATOR
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