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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0401-12/13

EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE
COMUNICACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. VALORES TRIBUTADOS COMO NAO

TRIBUTADOS. Trata-se de diversas receitas de
telecomunicagdes oriundas de prestagdes de servigos a
contribuinte nao inscritos. Infracdo comprovada. Nao
acolhidas as preliminares. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a Decisdao da 4°* Junta de Julgamento Fiscal que julgou
procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 28/09/2012 para cobrar ICMS, acrescido de
penalidade de 60%, e multa fixa por descumprimento de obrigacdo acessOria no valor de
R$159.458,76, em decorréncia do cometimento de duas infracoes.

Entretanto, somente é objeto do presente Recurso a infragdo 02, a seguir descrita:

Infracdo 02 — Falta de recolhimento do ICMS na prestagdo de servico de comunicagdo por escrituracdo de
valores tributados como ndo tributados. Total da Infracdo: R$157.778,76, com multa de 60%.

Consta na descri¢ao da infragc@o 02 as seguintes informagdes complementares:

Devido a ndo tributagdo pelo ICMS de servicos de Comunicagdo para clientes diversos. Contribuinte ndo
ofereceu a tributagcdo diversas receitas de telecomunicagées oriundas de prestagdo de servigos a contribuintes
ndo isentos, conforme langado no livro Registro de Saidas e nos registros magnéticos entregues a fiscalizacdo
através do arquivo Sintegra registros 75, 76 e 77, de onde foram extraidos os dados apresentados nas planilhas
de apuragdo do imposto devido, anexas a este PAF. Tudo apurado conforme ANEXO A e os respectivos
registros magnéticos, todos apensos a este PAF. Salientamos que o contribuinte ndo escriturou no livro de
registro de saidas as NFs de maneira individualizada, nota a nota, ou seja, ndo registrou individualmente o n°
da NF, data de emissdo, valor total, base de cdlculo, aliqguota e imposto destacado conforme determina a
legislagdo vigente. Dessa forma os dados apresentados nos demonstrativos foram extraidos dos registros 75, 76
e 77 do arquivo SINTEGRA.

Em seguida, foram apresentadas defesa tempestiva as fls. 29 a 36, contestando as infracdes, bem
como Informacgdo Fiscal as fls. 58 a 60, ratificando o entendimento da Procedéncia do Auto de
Infracgdo.

Regularmente instruido, o processo foi a julgamento pela 4* JIJF, que decidiu, por unanimidade,
pela Procedéncia da exigéncia fiscal, com base nas consideragdes a seguir transcritas, in verbis:
“VOTO

Saliento que o presente Auto de Infracdo obedeceu, em sua lavratura, aos ditames do Art. 39 do RPAF/99, e
encontra-se apto a surtir seus efeitos juridicos e legais.

Saliento que ndo se inclui na competéncia deste orgdo julgador a apreciacdo de questdoes sobre a
constitucionalidade de leis. Ademais, as multas aplicadas estdo tipificadas na Lei n° 7.014/96, que instituiu o
ICMS no Estado da Bahia.

(..)

Na infragdo 2, estd sendo exigido o ICMS em decorréncia de falta de recolhimento na prestacdo de servigo de
comunicagdo por escrituracdo de valores tributados como ndo tributados.
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As prestagdes de servico de comunicagdo, ainda que se iniciem no exterior, estdo sujeitas ao ICMS, a partir da
previsdo da Carta Magna de 1988. Coube a Lei Complementar 87/96 estabelecer que o ICMS incide sobre:
“prestacdes onerosas de servicos de comunica¢do, por qualquer maio, inclusive a gera¢do, a emissdo, a
recep¢do, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliacdo de comunicagcdo de qualquer natureza.
(art. 2°, II).

Assim, todo servigo de comunicagdo, definido na Lei Complementar n°® 87/96, poderd estar sujeito a incidéncia
do ICMS, desde que tal definicdo tenha sido adotada, parcial ou integralmente, pela lei estadual ou distrital, em
observancia aos principios da legalidade e da tipicidade fechada.

No estado da Bahia, a Lei n° 7.014/96, dispde no art. 2°, VII, que o ICMS incide sobre a prestacdo onerosa de
servicos de comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a geracdo, a emissdo, a recepgdo, a transmissdo, a
retransmissdo, a repeti¢do e a ampliagdo de comunicagdo de qualquer natureza.

Outrossim, ocorre o fato gerador do ICMS no momento da prestacdo onerosa de servigcos de comunicagdo de
qualquer natureza,inclusive na geragdo, emissdo, transmissdo, retransmissdo, repeticdo, amplia¢do ou recep¢do
de comunicagdo, por qualquer meio ou processo, ainda que iniciada ou prestada no exterior, observado o
seguinte:

a) quando se tratar de servigco de telecomunicagées, o imposto serd devido a este Estado:

1 - nos servigos internacionais tarifados e cobrados no Brasil, cuja receita pertenga as operadoras, e o
equipamento terminal brasileiro esteja situado em territorio deste Estado;

2 - na prestacdo de servigos moveis de telecomunicacdes, desde que a estagdo que receber a solicitagdo
esteja instalada no territorio deste Estado;

b) caso o servico seja prestado mediante ficha, cartdo ou assemelhados, considera-se ocorrido o fato
gerador do imposto no momento do fornecimento desses instrumentos ao usudrio ou a terceiro
intermedidrio, ou, quando para utilizacdo exclusivamente em terminal de uso particular, no momento do
reconhecimento ou ativagdo dos créditos.

Na base de cdlculo das prestagdes de servigcos de comunicagdo, segundo o § 11 da Lei n° 7.014/96, devem ser
incluidos os valores cobrados a titulo de acesso, adesdo, ativacdo, habilitacdo, disponibilidade, assinatura e
utilizagcdo dos servigos, bem como aqueles relativos a servigos suplementares e facilidades adicionais que
otimizem ou agilizem o processo de comunicagdo, independentemente da denominagdo que lhes seja dada.

Os dados apresentados nas planilhas de apuracdo do imposto, fls. 08/09, foram obtidos do livro Registro de
Saidas e dos registros magnéticos entregues a fiscalizacdo, arquivo SINTEGRA Registros 75, 76 e 77, que sdo
aqueles utilizados pelo prestadores de servicos de comunicagdo, posto que o Registro tipo 75 - deve ser
informado somente pelos contribuintes que informarem registros 54 ou 60R ou 6IR ou 74 ou 77 e conterd
listagem das mercadorias ou servigos informados nestes registros.

O Registro tipo 76 deve ser informado somente pelos contribuintes prestadores de servigos de comunicagdo ou
telecomunicagdo e conterd informagées dos documentos fiscais de modelos 21 e 22 em relagdo as prestacoes
efetuadas.

O Registro tipo 77 da mesma forma, mas conterd informagées dos itens de servigos constantes nos documentos
fiscais de modelo 21 e 22, em relagdo as prestagées efetuadas.

O sujeito passivo reconheceu que, indevidamente, ndo levou a tributacdo parte de sua receita, e como pode ser
verificado, o objeto desta infracdo é a cobranga relativa aos servicos de codigo 8000170 e SCSD, ambos os
codigos de servigos de co-billing, conforme extraido do arquivo SINTEGRA, e ratificado pelo contribuinte.

Como ressaltou o autuante, esse ao verificar que aquelas saidas ndo estavam tributadas, recebeu como resposta
que se tratava de co-billing, que ndo foi langcado nos arquivos magnéticos consoante a determinagdo do
Convénio ICMS 115/2003, mas que os mesmos foram tributados e langcados no livro de Apuragdo, na rubrica
“outros débitos”, mas essa informagdo ndo restou confirmada na agdo fiscal.

Outrossim, o autuante salientou que ndo estdo relacionados no Anexo do PAF, saidas para a Assembléia
Legislativa do Estado da Bahia, nem foram exigidas parcelas de multas e de juros, posto que sdo despesas
financeiras e ndo prestagées de servigos de comunicagdo. A multa aplicada é a prevista na Lei n° 7.014/96.

Diante do exposto fica mantida a infragdo na integra.

Destaco que foi solicitado que as intimagdes referentes ao presente processo sejam feitas, exclusivamente, em
nome de ERNESTO JOHANNES TROUW, OAB/RJ N° 121.095 ¢ FABIO FRAGA GONCALVES, OAB/RJ N°
117.404, que receberdo as intimacdes na Av. Rio Branco n’® 99, 7° andar, Centro, Rio de Janeiro — RJ, CEP
20.040.004, e ndo hd obice para o seu cumprimento, contudo o ndo atendimento ndo implica em nulidade, nos
termos do RPAF/99.
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Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo com redugdo da multa.”

Inconformado com a Decisdo proferida pela primeira instancia, o Contribuinte apresenta Recurso
Voluntério (fls. 87 a 94), onde alega que a Decisdo recorrida merece ser reformada.

Apés apontar a tempestividade do seu Recurso e fazer uma sintese dos fatos ocorridos na
autuacgdo, diz que o Auto de Infragdo lhe imputa o cometido de duas infracdes: a primeira devido
a suposta escrituracao no livro fiscal em desacordo com as normas regulamentares; e a segunda
pela suposta falta de recolhimento do ICMS na prestacdo de servico de comunicagdo por
escrituracao de valores tributados como nao tributados.

Em seguida, passa a discorrer sobre o mérito das infracdes.

Quanto a falta de recolhimento de ICMS na prestacdo de servicos de comunicagdo, lancada na
infracdo 02, propala que foi autuada por nio recolher ICMS de Servicos de Comunicag¢do para
clientes diversos, mais especificamente porque nao ofereceu a tributacdo diversas receitas de
telecomunicagdes oriundas de prestacao de servicos a contribuintes ndo - isentos.

Alega que “como jd informado, parte das receitas ndo eram de fato tributdveis, isto porque
englobavam OCC’s de juros e multas, os quais sdo cobrangas financeiras, ndo havendo
incidéncia do ICMS’. Também diz que “existem servicos prestados a orgdos publicos, como
Assembleia Legislativa do Estado da Bahia, sendo esta operacdo é imune a tributacdo, visto que
o servico é prestado para a propria Administracdo Publica, pois de outra forma o Estado
estaria se “auto” tributando’.

Aduz que verificou, por amostragem, a existéncia de notas emitidas a 6rgaos publicos do Estado
da Bahia e, diante deste fato, diz que, consoante a Constitui¢do Federal e o Convénio ICMS 24/03,
ndo ¢ tributada os servigos de comunicacdo nas prestacOes de servigos de comunicacao utilizados
por 6rgaos da Administracdo Publica Estadual Direta e suas Fundag¢des e Autarquias mantidas
pelo Poder Publico Estadual. Assegura que “equivoca-se esta Administracdo Estadual, uma vez
que ao analisar a amostragem através dos anexos do Auto de Infracdo em questdo, relacionados
as séries AA e AB do Convénio n° 115/03, a Impugnante constatou a existéncia de destinatdrios de
mercadorias que sdo orgdos publicos, o que justifica a ndo tributacdo para estes tomadores de
servigos, nos termos do artigo 150, da Constituicdo Federal”.

Neste ponto, transcreve o art. 150, VI, a e §2° da CF para entdo repetir que da andlise das notas
fiscais, os tomadores do servigo de telecomunicacio sdo 6rgdos publicos, “o que jamais poderia
ensejar a cobranga do ICMS e o seu destaque na nota fiscal”. Nesta toada, afirma que os entes
publicos possuem imunidade tributdria, ndo podendo ser cobrado imposto sobre patrimdnio,
renda ou servicos destes. Aponta que o STF j4 se posicionou que a imunidade engloba todos os
impostos. Transcreve a ementa do Recurso Extraordinario n® 225.778-AgR.

Com base em suas argumentacdes, conclui que as imunidades sdo absolutas, “o que significa que
qualquer pretensao das unidades federativas nesse campo € nula de pleno direito”. Deste modo,
afirma que “ndo hd que se falar em cobranca do ICMS em virtude de ndo haver destacado o
imposto no documento fiscal emitido em operacdo de servigo de telecomunicacdo, uma vez que
se trata de venda de mercadoria para orgdos puiblicos”.

Em seguida, traca consideragdes sobre infragdes de cardter continuado, conforme a aplicacao dos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

Fala que, apesar da Decisdo ter reconhecido o cardter continuado das multas mensais aplicadas
sobre o descumprimento da obrigacdo acesséria, ndo houve andlise quanto a instituicdo das
multas mensais de 60% do valor do imposto ndo recolhido.

Diz que a aplicagdo mensal de multa € totalmente destituida de razoabilidade e desproporcional a
infracdo cometida, isso porque, o recorrente acredita que ndo se estd diante de diversas infragdes,
mas sim de infracdes sequenciais de igual natureza, tendo em vista tratar-se da mesma tutela
juridica, ocorridas seguidamente.

ACORDAO CJF N°0401-12/13 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Aponta que, da leitura do Auto de Infracdo, “para cada més em que foi recolhido ICMS a menor,
uma multa de 60% sobre o valor devido”. Desse modo, apresenta o argumento de que € autuacao
castigou desarrazoadamente o Contribuinte, “impondo-lhe uma sancdo para cada acdo idéntica
apurada dentro do mesmo contexto, nos exercicios de 2008”.

Alega que “o presente caso é tipico de aplicacdo de uma tinica multa as infracoes
administrativas de cardter continuado”, de acordo com vasta doutrina e jurisprudéncia do STJ
que colaciona Resp. 252095/ PE.

Aduz que neste mesmo sentido ja decidiu o Conselho de Contribuintes Federal, conforme o
Aco6rdao 303-27132, Terceira Camara, que transcreve.

Argumenta que a pritica levada a efeito pelo Fiscal Autuante esti em confronto com o0s
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, por ser discrepante o descumprimento
realizado pela Autora e a san¢ao aplicada.

Ao final pede “que seja dado provimento ao presente Recurso Voluntdrio, com intuito de que o
Auto de Infracdo n° 269135.0014/12-7 seja julgado totalmente improcedente e, caso assim ndo se
entenda, seja aplicada uma unica multa para o recolhimento a menor do ICMS, em razdo do
cardter continuado das infracoes”.

Em termos, os autos forma remetidos a PGE/PROFIS para anélise.

No Parecer de fls. 99 e 100, a n procuradora Angeli Maria Guimardes Feitosa, apés fazer um
sumadrio das ocorréncias do PAF, relatando que a empresa argumenta que muita das operacoes
consideradas pela Fiscaliza¢do como tributdveis nao o sdo, ja que oram destinadas a entidades da
Administragdo Publica, diz que “a Junta fiscal ndo procedeu a uma diligéncia no sentido de
apurar estas alegacdes do autuado, e diante da insisténcia da alegacdo”, a i. Procuradora opinou
pela conversdo do feito em diligéncia, a ASTEC CONSEF, para que fosse averiguado nos arquivos
do SINTEGRA em anexo ao PAF e nas planilhas da Fiscalizacdo, se foram incluidas na autuagao
operacdes de comunicagdo destinada a 6érgios da administracdo Publica estadual.

Em sessdo de Pauta Supmentar, realizada no dia 22 de agosto de 2013, a 2* CJF resolveu nao
acolher a proposi¢do de conversdo do feito em diligéncia, conforme sugerida pela PGE, tendo em
vista o quanto disposto no art. 31, IV do entdo vigente RICMS/BA-99 que preceituava a isencao do
ICMS nas seguintes condigdes:

“Art. 31. Sdo isentas do ICMS:
(...)

IV - a partir de 01/01/96, as prestagbes de servicos de telecomunicagdes utilizados por drgaos da
administragdo piblica estadual direta e suas fundagoes e autarquias mantidas pelo poder piiblico estadual
e regidas por normas de Direito Publico, devendo o beneficio ser transferido aos beneficidrios, mediante a
reducdo do valor da prestacdo, na quantia correspondente ao imposto dispensado (Convs. ICMS 107/95 e
44/96).”

Com esta Decisdo, os autos retornaram a PGE/PROFIS para emissao de Parecer opinativo final.

As fls. 104 a 107, novamente a i. Procuradora Angeli Maria Guimaraes Feitosa, manifestou-se
acerca do presente PAF. Depois de novo intréito, com o resumo dos fatos, passa a discorrer sobre
as argumentacdes recursais.

Apos a andlise do Recurso, alega estarem “ausentes argumentos juridicos capazes de provocar a
revisdo do acorddo recorrido”. Aduz que o Auto de Infragdo ndo tem vicios ou nulidades e
atende todos os requisitos do art. 39 do RAPF e que foram respeitados o devido processo legal e
ampla defesa no presente processo administrativo.

Ressalta tanto que todas a arguicdes de inconstitucionalidade constantes na suplica recursal
devem ser rechacadas, em especial aquelas relativas as multas aplicadas, uma vez que falece
competéncia a este Orgdo colegiado a declaragdo de inconstitucionalidade, conforme os termos
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do art. 167, I do RPAF, bem como que a multa aplicada possui cardter sancionatéria e educativo,
pelo que o percentual fixado pela legislacdo esta em consonancia com tais finalidades.

No que tange ao mérito, afirma que ndo coaduno com o entendimento esposado pelo Relator do
presente processo quanto a ndo inser¢do da Assembléia Legislativa estadual entre os 6rgdos da
Administracao Publica direta estadual.

Cita e transcreve o art. 37 da Constituicao Federal afirmando que € muito claro o caput do artigo
quanto da presenca da Administracdo Publica direta e indireta, em qualquer dos Poderes da
unido, o que, pelo principio da simetria, também se aplica no ambito dos Estados Federados.
Afirma que:

“A grande confusdo é realizada pelo Decreto-lei 200/67, no dmbito da Unido, e pela lei n° 2321/66, no dmbito
estadual, que ndo prevéem o Poder Legislativo e o Poder judicidrio como integrantes da Administracdo Piibica
centralizada”.

Continua a n. Procuradora dizendo:

“Todavia, tais normas destinam-se apenas a organizar o conceito de administracdo no dmbito do Poder
Executivo, pelo que ndo fazem qualquer referéncia aos demais poderes. Ademais ndo poderia o legislador
infraconstitucional restringir o alcance de uma norma estrutural da Constituicdo Federal”

Neste sentido, translada licdo de i. professor Hely Lopes Meireles sobre o tema, para apds
continuar a esclarecer que, na concep¢do constitucional prevalece o entendimento que a
assembléia Legislativa integra a Administracdo Publica direta, fato que “estenderia a isencdo
prevista no Convénio 23/03 em foco na infragcdo 02”.

Entretanto, mesmo como indeferimento da diligéncia, vé que j4 foi manifestado expressamente
pelo autuante (fl. 60) que ndo houve a inser¢do de operacdes destinadas a Assembleia
Legislativa, como também apontado que “o recorrente ndo indicou precisamente quais seriam
as notas fiscais relativas as operacoes dessa natureza que teriam sido consideradas pela
fiscalizacdo, entendo pela manutengdo da referida infracdo 02”, consoante a inteligéncia do art.
143 do RPAF, que transcreve.

Ao final, opina pela manutencdo do julgado, com o Nao Provimento do Recurso Voluntirio
interposto.

VOTO

Temos em apreciagdo Recurso Voluntdrio contra a Decisdao da 4* JJF que julgou procedente o
Auto de Infracdo em epigrafe, mas com a reducdo da multa lancada na infracdo 01, por estar
readequando-a ao quanto previsto na legislacdo.

Assim, o cerne da irresignacdo recursal recai somente sobre a infracao 02.

Ab ovo, mesmo ndo sendo arguidas questdes especificas de nulidade, entendo que todos os
requisitos previstos nos artigos 18 € 39 do RPAF/99 foram preenchidos. Compulsando os autos,
percebo que as imputagdes estdo claras, as bases de célculos foram determinadas, a priori,
conforme o valor previsto em lei, foram fornecidos os demonstrativos de débito referentes as
autuacdes em discussdo e foram respeitados todos os direitos e garantias do contribuinte, como a
ampla defesa, o contraditério e o devido processo legal administrativo.

Preliminares nao acolhidas.

Quanto ao reconhecimento de inconstitucionalidade, mesmo nao sendo uma argiii¢ao especifica
dentro do Recurso Voluntério, esclareco que ndo faz parte da competéncia deste CONSEF,
consoante o previsto no art. 167 do RPAF/BA, a declaracdo de inconstitucionalidade de lei.

No mérito, temos tdo somente sob apreciacdo a infragdo 02, que imputou ao Sujeito Passivo a
falta de recolhimento do ICMS na prestacdo de servico de comunicagcdo por escrituracdo de
valores tributados como nao tributados.
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Para uma visdo completa da matéria em lide, faz-se necessdria uma pequena digressao sobre os
fatos acambarcados nesta exacao.

Na descric@o da infragdo no corpo do Auto de Infragdo, o Auditor Fiscal explicita os fatos que
deram ensejo a presente autuacio, da seguinte forma:

“Devido a ndo tributagdo pelo ICMS de servicos de Comunicagdo para clientes diversos. Contribuinte ndo
ofereceu a tributagdo diversas receitas de telecomunicagées oriundas de prestagdo de servigos a contribuintes
ndo isentos, conforme langado no livro Registro de Saidas e nos registros magnéticos entregues a fiscalizacdo
através do arquivo Sintegra registros 75, 76 e 77, de onde foram extraidos os dados apresentados nas planilhas
de apuragdo do imposto devido, anexas a este PAF.”

Conforme se depreende da documentacdo anexa ao Auto de Infracdo, fls 8 e 9, a fiscalizacdo
lancou a discutida infragao por ndo terem sido tributadas as operacdes de servigos sob os codigos
8000170 e SCSD.

Mediante a intimagao de fl. 12, datada de 09/08/2012, a empresa foi instada a se manifestar para
esclarecer: (i) por que tais operacdes foram consideradas como ndo tributadas; (ii) qual seria a
base legal desse entendimento; (iii) qual era a numeragao e data de emissdao da Notas fiscais que
correspondiam a estas saidas;(iv) por que estas Notas Fiscais ndo foram lancadas nos registro do
Convénio 115/03.

Em missiva do dia 19 de setembro de 2012, fl. 67, o recorrente teceu as seguintes consideragdes:

“(...) em atendimento a Intimacdo em referéncia (03/2008), a TIM esclarece que em verificagdo a planilha
anexa a presente as séries relacionadas como ndo tributados referem-se as operagées de Co-Biling e Repasse.

Com relagdo d série RP — Repasse, ratificamos que ndo hd que se falar em tributacdo, visto tratar-se apenas de
um repasse financeiro de Receita para a empresa dona do CSP - cddigo de Selecdo de Prestadora que foi
utilizado.

Para as séries de Co-biling que ndo estdo declaradas nos Arquivos Convénio 15/2203, informamos que as
mesmas foram tributadas, porém os respectivos valores do imposto forma langcados no Livro Registro de
Apuragdo de ICMS, na rubrica “outros Débitos. Essa medida tem como fim salvaguardar o recolhimento do
imposto devido nestas operagoes, uma vez que dependemos dos arquivos Convénio 115/2003 a serem enviados
pelas operadoras e que até o atual momento ndo foi recibo.”

Em sua Defesa, de fls. 24 a 36 dos autos, a Empresa contesta a infracdo 02, com a seguinte
argumentacao:
“Ocorre que a infragdo foi apurada em razdo da agdo fiscal ter identificado, com base nos registro SINTEGRA
tipo “75 (codigo de produtos e servigos), “76” (nota fiscal de servicos de comunicagdo e telecomunicagoes) e

“77” (servigos de comunicagdo e telecomunicagées), no ano de 2008, que para cada competéncia uma parte da
receita proveniente das notas fiscais emitidas pelas operadoras de co-biling ndo foi levada a tributagdo.

Desta forma, fica claro que a impugnante ndo se omitiu de apresentar as notas fiscais conforme
determinacdo legal, apenas se viu impossibilitada de atender tal determinacdo pelo fato exposto acima.

Neste diapasdo, o Auto de Infracdo também acabou por englobar OCC’s de juros e multas, ocorre que os
mesmos sdo cobrangas financeiras, sendo assim servigos ndo tributados pelo ICMS.

Encontram-se ainda no presente Auto de Infragcdo, a autua¢do por alta de recolhimento de ICMS em notas
fiscais de servigos prestados a Assembleia Legislativa do Estado da Bahia”

O fato a que se refere a passagem acima, visava afastar a infracdo 01, baseado nas seguintes
explicagdes quanto a falta de escrituragdo fiscal conforme as normas regulamentares:
“Tal ocorréncia deve-se ao fato de que o detalhamento das notas fiscais emitidas pelas operadoras prestadoras
de co-biling ndo serem enviadas no momento da apuragdo, e que, para suprir a auséncia destas informagoes

sdo utilizadas a criagdo de Notas Fiscais Ficticias. Assim, em substituicdo ao niimero da Nota Fiscal, utiliza-se
0 més e ano referente a competéncia daquela apuragdo questionada pelo fisco”

Por seu turno, o Sr Fiscal alegou em sua manifestacdo (fls. 58 a 60) que, ao contrario do que
afirmara o Contribuinte, nao houve o devido langcamento no livro de apurag¢do os lancamentos do
co-biling, motivo pelo qual, fora realizada a discutida cobranca.

ACORDAO CJF N°0401-12/13 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Em suma, ndo hd divida que o recorrente sabe qual € o fulcro da autuacdo, indicando que as
operacdes se tratam de co-biling, alegando também que hd servicos imunes (prestados a
Assembleia Legislativa) outros fora da incidéncia do ICMS (sobre juros e multas de cobrancas).

Pois bem.

Alinho-me ao Parecer opinativo da PGE/PROFIS, no entendimento de que nao ha argumentos
juridicos ou inequivoca demonstracdo de fatos que sejam capazes de alterar o julgamento de
base.

Em primeiro lugar, ndo houve qualquer demonstragdo cabal de que as operacdes relativas aos co-
bilings (ou co-faturamento) tenham sido lancadas no livro de apuracdo e regularmente tributadas.
Em segundo, também ndo foi evidenciado em qualquer momento deste procedimento fiscal pelo
Sujeito Passivo de que houve o indevido langcamento de ICMS sobre juros e multas, como
afirmado pelo préprio autuante em sua Informagdo Fiscal. Em terceiro, de igual forma, o
Recorrente nao logra éxito em confirmar, nem por amostragem, como faz mencao, que parte das
operacoes sao relativas a Notas Fiscais de servigos prestados a Assembléia Legislativa do Estado
da Bahia, fato também negado pelo Fiscal.

Aqui, quadra apontar que, ao contrario do que equivocadamente se fez entender, a negativa da
conversao do feito em diligéncia, conforme solicitado pela PGE, ndo se furtou pelo juizo de que a
Assembleia Legislativa ndo seja integrante da administragdo direta, fundamento pelo qual se
afastaria a norma de isencdo do art. 31, IV do RICMS, mas se deu tanto por nado ter sido
comprovado pelo Recorrente de que havia um contrato de prestacao de servigos de comunicagao
entre a empresa € a Assembleia, durante o periodo de apuracdo, como também porque a
conversdo do feito seria tdo somente destinada a verificar fatos vinculados a escrituragdo
comercial e fiscal da prépria empresa, que sempre estiveram em sua posse, cuja prova

simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos.

Noutro giro, entendemos também que, como bem lembrou a n. Procuradora, a imunidade
prevista na Constituicdo Federal ndo pode ser restringida por normas infraconstitucionais.
Entretanto, no presente caso dos autos, a prestadora de servicos € a empresa recorrida, a
contribuinte de direito do ICMS, que ndo goza de nenhuma imunidade.

Assim, nao se trata de imunidade como faz entender o recorrente, mas situacdo que poderia
ensejar a isencao prevista no art. 31, IV do RICMS.

Entretanto, devemos ressaltar que, mesmo se houvesse a comprovacao da existéncia do contrato
de prestacdo de servicos telefonicos entre o recorrente € a Assembleia Legislativa da Bahia no
periodo fiscalizado, por forca do citado art. 31, IV, seria também necessdrio comprovar por meio
de documento fiscal hdbil que o valor do beneficio fiscal foi transferido ao 6rgdo da
administracao direta, mediante reducdo do valor da prestacdo do servico, conforme estabelecem
os Conveénios ICMS 107/95 € 44/96.

Assim, vejo que hd tdo somente a negativa do cometimento da infracdo 02 por parte do
recorrente, sem a devida comprovagcdo das suas assertivas expostas, situacdo que enseja a
aplicacdo do quanto disposto no art. 143 do RPAF, abaixo transcrito:

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo
de legitimidade da autuagdo fiscal.

Quanto ao carater continuado da infragdo 02, tendo em vista a aplicagdo dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, entendo que ndo se deve dar guarida a tese exposta pelo
Contribuinte.

Primeiramente, devemos esclarecer que a cobranga lancada na infracdo 02, diferentemente da
infracdo 01, se refere a desobediéncia de varias obriga¢des principais durante o ano de 2008.

Assim, ndo se trata de infracdo continuada, mas sim de transgressdes similares, em periodos
sucessivos, que ensejam a aplicagdo de penalidade percentual prevista em lei, sobre o valor do
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tributo devido, ou seja, sdo ocorréncias autdbnomas, de mesma natureza, pela falta de pagamento
de tributo, ocorridas em momentos continuos que sdo penalizados com multa, na forma da lei.
Ja no que tange ao percentual de 60% aplicado sobre as diferencas de ICMS encontradas, mesmo

vislumbrando que se trata de uma percentagem elevada, vejo que € a multa prevista em lei para a
imputacdo cometida.

Portanto, considero a infragdo 02 subsistente, consoante o julgamento de piso.

Diante do tudo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntirio, mantendo
inalterada a Decisdo de primeira instancia.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269135.0014/12-7, lavrado contra TIM
CELULAR S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no de
R$157.778,76, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 1I, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de
R$140,00, prevista no inciso XVIII, “b”, da citada lei, com os acréscimos moratorios previstos pela
Lei n® 9.837/05.

Sala das SessOes do CONSEF, 02 de dezembro de 2013.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0401-12/13 8



