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INTERNET - 19/12/2013

2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0399-12/13

EMENTA: ICMS. INEXISTENCIA DE PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO. Constitui requisito
para a admissibilidade do Pedido de Reconsideracao da
Decisdao da Camara, que reformou no mérito a da
primeira instancia, a existéncia de matéria de fato ou
fundamento de direito arguidos pelo sujeito passivo na
impugnacdo e nao apreciados nas fases anteriores de
julgamento. Tais condi¢des ndo ocorreram no caso
concreto. Mantida a Decisao recorrida. Recurso NAO
CONHECIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 29/12/2011, lancou o valor de R$116.335,72 de ICMS e
multa acessoria pelo cometimento de quatro infragdes a legislacdo tributdria deste Estado. No
entanto, desde a sua defesa inicial o contribuinte somente impugna as infracdes 1, 2 e 3 que sdo as
seguintes:

INFRACAO 1 - Deixou de recolher no prazo regulamentar ICMS devido, no valor de R$97. 865,93,
referente a prestacdo de servico de transporte, devidamente escriturado nos livros fiscais
proprios, por ndo ter efetuado o estorno do crédito fiscal proporcional as saidas internas e pela
utilizacdo de outros créditos indevidamente, conforme valor apurado apds refazimento da conta
corrente.

INFRACAO 2 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o devido
registro na escrita fiscal, resultando na exigéncia da multa de R$13. 851,13, correspondente a 1% do
valor comercial da operacao.

INFRACAO 3 - Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, no valor de R$87.716,80, na aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras unidades
da Federacdo, destino ao ativo fixo do préprio estabelecimento.

Apresentada defesa e manifestacdo fiscal, o processo foi a julgamento pela 5° JJF (Acérddo n°
0143-05/12) que decidiu, por unanimidade, pela procedéncia parcial da exigéncia fiscal, com base,
em sintese, nas seguintes consideracoes.

1. Rejeitou as arguicdes de nulidade aventadas pelo impugnante vez que o Auto de Infracdo
preenchia todas as formalidades legais previstas, ndo ensejando em qualquer violagdo ao
devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, que atacou a matéria objeto da
autuacdo com muita clareza e precisdo, o que demonstra inexistir cerceamento ao direito de

defesa, sendo impertinente a argui¢do de nulidade.

2. Rejeitou o cardter de inconstitucionalidade da multa aplicada (60%), pois prevista em lei, ndo
cabendo ao Orgdo Julgador a andlise da inconstitucionalidade, ou ndo, da mesma.

No mérito decidiu:
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1.

Em relacdo a infracdo 01, diante das razdes defensivas (entre elas, a falta de indicacdo de
dispositivo legal com a descri¢do da sua conduta infracional), ressaltou que o método adotado
pela fiscaliacdo para apuracdo do imposto foi demonstrado analiticamente, conforme folhas
que indica dos autos. Em seguida, baseado nesta demonstragdo analitica, nas operacdes
comerciais realizadas e na Lei n° 7.014/96 decidiu pela procedéncia da autuacao.

Em relacdo a infracdo 02 e em relacdo as razdes de defesa (ndo houve prejuizo ao fisco baiano
a ndo escrituracdo das notas fiscais j4 que aquisi¢des de uso e consumo) com base na
legislacdo posta a manteve.

E, por fim, no que concerne a infracdo 03, apés andlise dos documentos fiscais e as razdes
apresentadas pelo impugnante (ndo existe circulagdo juridica da mercadoria a autorizar a
incidéncia do ICMS sobre a aquisi¢do de bens), decidiu pela procedéncia parcial da autuagdo.

O contribuinte apresenta, tempestivamente, Recurso Voluntério, repisando todos os argumentos
j& apresentados em defesa, sem anexar novos documentos fiscais ou demonstrativos.

Esta 2* CJF, através do Acoérdao CIJF N° 0180-12/13, aborda, novamente, todos os aspectos dos
argumentos recursais (e ja enfrentados pela 1* Instincia), inclusive quanto 4 nulidade arguida.
Sobre tal aspecto, assim decidiu o n. Relator:

“Em que ja a embasada argumentagdo recursal, entendo que a falta de indicacdo precisa do artigo da nroma
tributdria que embasa a imputagdo legal ndo dd azo, neste caso, a nulidade do Auto de Infracdo, vez que, tanto
o proprio texto da infragdo imputada, quanto os demonstrativos de cdlculo que embasam a autuagdo, conferem
ampla possibilidade de entendimento do Recorrente quantos aos fatos e situacoes que levaram ao lancamento
ora discutido.

Pelo ponto de vista puramente formal, compreendo que realmente ndo fora cumprida de maneira inconteste o
disposto no art. 39, V, alineas ‘a’, ‘b’ e ‘e’ do RPAF/BA, abaixo transcrito:

[...]
Entretanto, o texto da imputacdo langada no Auto expée de maneira solar a falta cometida e quais sdo os
fundamentos da exagcdo imputada, com se lé abaixo:

Infragdo 01 - Deixou de recolher no prazo regulamentar JCMS devido, no valor de R$97. 865,93, referente a
prestagdo de servigo de transporte, devidamente escriturado nos livros fiscais préprios, por ndo ter efetuado o
estorno do o-édito fiscal proporcional as saidas internas e pela utilizacdo de outros créditos indevidamente,
conforme valor apurado apds refazimento da conta corrente.

Ndo se tém duvidas que fora atribuida a falta de estorno de crédito, conforme previsto na Lei n°® 7.014/96, que
trata do ICMS no Estado da Bahia, mais precisamente no seu art. 30, 1, e a base de cdlculo foi demonstrada
nos levantamentos feitos pela fiscalizagdo e fornecidos ao Recorrente, apontando quais servigos realizados
internamente tiveram a base de cdlculo reduzida, o que levou aos referidos estornos dos créditos langcados
indevidamente na escrita fiscal.

Também se tem langcado a falta de estorno sobre outros créditos que dizem respeito a combustiveis. Essa
terminologia foi utilizada pelo proprio Contribuinte no seu livro de apuragdo, sem que houvesse a
demonstragdo, por meio de notas ou documentos fiscais, da regularidade desses créditos. Entendo que ndo
houve a devida comprovagdo por parte do Sujeito Passivo de que esses outros créditos eram pertinentes, ou
seja, foram devidamente registrados, lastreados nas notas fiscais de aquisi¢cdo dessa mercadoria, por se tratar
de um contribuinte com regime de apuragcdo normal.

Assim, entendo que o Sujeito Passivo compreendeu plenamente a imputagdo e dela pode se defender, motivo
pelo qual afasto a alegagdo de nulidade levantada pelo Recorrente.

O Recurso ndo foi provido.

A empresa apresenta Pedido de Reconsideragdo (fls. 531/551). Neste pedido, volta a discorrer
sobre os seguintes assuntos:

2. reconsidera¢do quanto a nulidade do Auto de Infragcdo por falta de indicacdo de dispositivo

legal com a descricdo da sua conduta em relacdo 4 infracdo 01.
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3. Auséncia de andlise da inconstitucionalidade da multa aplicada, uma vez ser ela confiscatdria,
desproporcional e contraria a jurisprudéncia do STF.

4. Direito o aproveitamento do crédito fiscal referente 4s saidas internas, dicante do principio da
nao cumulatividade do imposto — infragado 01.

5. Auséncia de prejuizo ao fisco baiano pela ndo escrituragdo das notas fiscais referentes as
aqusicoes de materiais de uso e consumo — infracao 02.

6. A ndo existéncia de circulacdo juridica da mercadoria a autorizar a incidéncia do ICMS sobre a
aquisicdo de bens — infragado 03.

Em Parecer da lavra da n. Procuradora Dra. Maria Jose Coelho Lins de A. Sento-Sé, a
PGE/PROFIS (fls. 555/556) opina pelo Nao Conhecimento do Pedido de Reconsideracdo interposto,
pois ausentes os requisitos a sua admissibilidade. Ressalta ndo restar configurada a hipétese
prevista no art. 169, 1, “d”, do RPAF/BA, conforme analisa, ressaltando de que as questdes postas
no pedido j& haviam sido discutidas e decididas quando do julgamento proferido em Primeira
Instancia (f1.457), e em segunda instancia administrativa (fl. 519). Que ndo existe divida de “que
a Decisdo pelo ndo provimento do Recurso voluntdrio cuidou de ratificar a Decisdo de 1° grau e
estd dotada de fundamentos fdticos e legais™.

VOTO

Na legislacdo do processo administrativo fiscal deste Estado, cujas determinacdes estdo
consolidadas no RPAF/BA, entre as espécies recursais previstas, encontra-se o chamado Pedido de
Reconsideracdo, que para ter efeito legal somente pode ser interposto “quando a Decisdo de
Cdamara tenha reformado no mérito, a de primeira instancia em processo administrativo fiscal,
desde que verse sobre matéria de fato ou fundamento de direito arguidos pelo sujeito passivo na
impugnacdo e ndo apreciados nas fases anteriores de julgamento”. Estas sdo as determinacdes
do art. 169, 1, “d”, do RPAF/BA.

Da leitura e anélise dos citados dispositivos acima expostos, somente existem dois pressupostos
para a admissibilidade do Pedido de Reconsideracao:

1. Que a Decisdo de Camara de Julgamento Fiscal tenha reformado, no mérito, a de primeira
instancia em processo administrativo fiscal;

2. Que verse sobre matéria de fato ou fundamento de direito arguidos pelo sujeito passivo na
impugnacgdo e nao apreciados nas fases anteriores de julgamento.

Voltando para o presente caso, esta 2* CJF ndo reformou a Decisdo de 1* Instdncia. Em assim
sendo, cai por terra a primeira condi¢cdo de admissibilidade do Recurso interposto pela empresa.

Quanto a segunda condi¢do exigida para a admissibilidade do Pedido de Reconsideracio,
também a mesma nao foi preenchida, vez que os argumentos nele apresentados pela empresa ja
foram apreciados tanto pela 1* como pela 2* Instancia deste Colegiado.

Em assim sendo, ndo se pode dele tomar conhecimento, conforme disposi¢des contidas no art.
173, V, do RPAF/BA, 0s quais transcrevo:

Art. 173. Ndo se tomard conhecimento do Recurso que for interposto:

V - sem a demonstracdo de existencia de matéria de fato ou fundamento de direito argiiidos pelo sujeito
passivo e ndo apreciados em decisdes anteriores, com referéncia ao pedido de reconsideragdo previsto na
alinea "d" do inciso I do art. 169.

Por tudo exposto e com base nas determinagdes contidas no art. 173, V, do RPAF/BA, voto pelo
NAO CONHECIMENTO do Pedido de Reconsideracio interposto.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO CONHECER o Pedido de Reconsidera¢do apresentado e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206892.1220/11-1,
lavrado contra PUJANTE TRANSPORTES LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$180.795,15, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, I,
“f”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no montante de R$13.851,13, prevista no inciso XI, do mesmo dispositivo legal, com os
acréscimos moratdrios conforme previsto na Lei n® 9.837/05.

Sala das SessOGes do CONSEF, 02 de dezembro de 2013.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PROFIS
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