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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUE. ENTRADAS DE MERCADORIAS NAO
CONTABILIZADAS. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. Presuncao legal de que a falta de registro de
entradas das mercadorias indicadas nos demonstrativos,
indica que o sujeito passivo efetuou seu pagamento
com recursos nao contabilizados, decorrentes de
operacdes de vendas anteriormente realizadas e também
ndo contabilizadas, cabendo prova em contrario desta
presung¢ao, o que nao ocorreu. Infracdo procedente. Nao
acolhida a arguicdo de nulidade. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes de Recurso Voluntério, em razio da Decisdo proferida pela 2* JJF, constante
no Acérdao n° 0011-02/13, que concluiu pela Procedéncia do Auto de Infracdo epigrafado, lavrado
em 29/09/2012, em razdo de duas irregularidades, das quais o Recorrente se insurge contra a
primeira:

INFRACAO 01 — Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressao monetaria — a das operagdes de entrada — com base na presuncdo legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas, com Recursos
provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo
contabilizadas. Periodo: exercicio de 2009. Valor: R$187.658,49. Multa: 70%.

Ap06s andlise dos argumentos delineados pelo Autuado e pelo fiscal Autuante, a 2°* JJF proferiu a
Decisido unanime, transcrita abaixo (fls. 125/129):

Trata o presente Auto de Infragcdo de lancamento tributdrio acerca de duas infragoes a legislacdo do ICMS,
sendo que a impugnante reconhece a segunda infracdo, e assim, a lide reside apenas no lancamento do item 01,
que foi fundamentado em levantamento quantitativo de estoque.

Em resumo, a impugnagdo ao item 01 se restringe ao seguinte: em cardter introdutorio, alega nulidade pelo
cerceamento de defesa, tendo em vista a insuficiéncia de esclarecimento do enquadramento da infragdo, pois a
alinea “b” do inciso II do art. 60 do RICMS/BA 97, citado no enquadramento da infracdo ndo estabelece qual
dos itens referidos do dispositivo legal foi aplicado ao caso concreto, sendo que hd na legislagdo cinco itens
com critérios de mensuragdo distintos; ainda em defesa preliminar, diz que a presungdo legal foi baseada no
fato de haver deixado de se contabilizar as entradas, e que tais entradas foram pagas com Recursos
provenientes da receita decorrente de saidas ndo contabilizadas e que isto é inconstitucional, pois so se
configura tal infracdo quando se prova também a existéncia de receita oculta. No mérito, acusa que hd erros no
levantamento por falta da corregdo dos arquivos do SINTEGRA, ndo havendo aglutinacdo dos produtos por
codigo, o que causou distor¢do da apuragdo dos itens do levantamento quantitativo de estoque.

Por ordem dos argumentos defensivos, constato que sdo cinco, os critérios de cdlculo do custo médio unitdrio,
da alinea “b” inciso II do art. 60 do RICMS/BA 97, conforme transcrigdo abaixo:

Art. 60, II, b:apurando-se omissdo de entradas e ficando caracterizada a existéncia de receita oculta
empregada no pagamento de tais entradas:
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1 - o custo médio das compras no iltimo més de aquisicdo da mesma espécie de mercadoria no periodo
considerado;

2 - inexistindo aquisicdo da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio unitdrio constante do
inventdrio final do periodo considerado;

3 - inexistindo estoque final da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio unitdrio constante do
inventdrio inicial do periodo considerado, atualizado monetariamente na forma prevista no artigo 137;

4 - inexistindo estoque inicial da mercadoria no periodo fiscalizado, o preco médio das saidas praticado
pelo contribuinte no ultimo més em que a mercadoria houver sido comercializada no periodo fiscalizado,
deduzido da margem de valor adicionado constante do Anexo 88, na hipdtese da mercadoria ser enquadrada
no regime de substitui¢do tributdria ou do Anexo 89 nos demais casos;

5 - quando o custo unitdrio ndo for conhecido ou ndo merecer fé, o custo médio praticado por outro
estabelecimento da mesma praga, em relagdo ao iiltimo més do periodo objeto do levantamento.

O impugnante alega que ndo foi esclarecido qual o critério empregado para obtengdo do preco médio aplicado
na base de cdlculo. As fls. 42/43 consta o recebimento de todos os demonstrativos, que estdo, neste PAF, no CD
de fl. 37, no qual consta, entre outras, a planilha demonstrativa do preco médio, onde facilmente se constata que
foi utilizado o preco do inventdrio, a exemplo da mercadoria da fl. 06, CODIGO 1000000819, MODELAD
CL/SORT/PPP, onde a base de cdlculo estd com preco médio de R$16,00, dado que foi retirado do proprio
inventdrio, que também consta dos demonstrativos. Assim, por simples andlise dos papéis de trabalho que foram
entregues ao impugnante e que constam neste processo, encontra-se qual o critério de pregco adotado pelo
autuante, ndo havendo portanto cerceamento de defesa por indefini¢do do critério de adogcdo do preco médio
unitdrio.

Quanto a arguicdo de inconstitucionalidade sob a justificativa de que presuncdo legal s6 se configura com a
efetiva comprovagdo da existéncia de receita oculta, primeiro é preciso considerar que este Conselho ndo tem
competéncia para fazer declaracdo de inconstitucionalidade, de acordo com o art. 167, I, do RPAF; no entanto
devo contrapor o argumento defensivo, pois se fosse condigdo sine qua non, a apresentacdo de provas de
receitas ocultas, desnecessdria seria a presungdo legal obtida pelo levantamento quantitativo de estoques, visto
que a presencga de receitas ocultas jd constituiria isoladamente em certeza da omissdo de receitas de vendas. A
presungdo legal em matéria tributdria encontra-se dentro do nosso ordenamento juridico, desde que esteja
prevista em norma vigente, e quando for impossivel a produgdo de prova direta. Tal presun¢do encontra-se
normatizada no art. 60 do Regulamento do ICMS do Estado da Bahia.

O procedimento utilizado pela autuante, conforme depreende-se dos relatorios anexos que estdo gravados no
CD e com amostragem entre as folhas 6/29, pautou-se pela portaria 445/98, que normatiza os procedimentos
relativos a auditoria de estoques, onde procedeu-se a um levantamento aritmético onde constam os estoques
iniciais e finais, as entradas por aquisicdes e as vendas de cada item, cujo resultado apontado numa simples
equagdo, nos indica as inconsisténcias por omissoes de entradas ou de saidas de mercadorias, conforme
comprovam os demonstrativos anexos.

Assim, em se provando que as quantidades movimentadas de determinado item indicam que houve auséncia de
registro de entradas ou de saidas de mercadorias, ndo é razodvel que o fisco tenha que obter prova da venda
sem nota de mercadorias ou da ocultagdo de receitas, pois sdo provas praticamente fora do alcance da
fiscalizagcdo. Como o ordenamento juridico vigente considera tal presungdo como sendo jiiris tantum, cabe ao
impugnante a apresentacdo de provas em contrdrio, seja pela apresentacdo de documentos de entrada ou saida
ndo considerados no levantamento, ou por erro na transcrigdo dos dados elaborados pelo autuante, e isto ndo
foi demonstrado na peca impugnatoria.

Desse modo, refuto a preliminar de nulidade argiiida pelo impugnante e passo a questdo de mérito.

Neste aspecto, o impugnante acusa a existéncia de erros nos arquivos magnéticos e no agrupamento de produtos
por codigos. No entanto, as fls. 25/27, o autuante anexou e-mail enviado pelo proprio autuado, atestando a
corregdo dos arquivos em 06/09, data anterior ao langamento e atesta em sua informagdo fiscal, que fez o
trabalho em cima dos arquivos jd corrigidos. Assim, estabeleceu-se um contraditorio entre autuante e
impugnante, acerca da corre¢do ou ndo dos arquivos magnéticos e da distor¢do causada pela falta de
aglutinacdo de codigos dos produtos. Vejamos o que diz a esse respeito, os artigos 142/43 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal — RPAF:

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha, importa presungdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

Assim, caberia ao impugnante a produgdo de prova em contrdrio; no entanto, ndo apontou um inico erro no
procedimento, ndo trouxe qualquer comprovagdo de inconsisténcia no arquivo magnético, nem trouxe um unico
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exemplo de itens que deveriam ser aglutinados, e ndo o foram. Em sendo assim, rejeito a defesa de mérito
apresentada pelo impugnante, por falta de quaisquer elementos que contradigam os demonstrativos
apresentados na autuagdo, gozando pois, o procedimento e o langcamento dele decorrente, de presungdo de
veracidade, até a apresentacdo de fato controverso como elemento probatorio.

Quanto ao cardter confiscatorio e inconstitucional da multa e da taxa selic, conforme jd foi anteriormente
esclarecido, ndo tem este Conselho competéncia pra declaracdo de inconstitucionalidade. A multa tipificada
encontra-se prevista na Lei 7.014/96, e sua redugdo é possivel desde que seja feito pedido a Camara Superior,
nos termos do art. 169, obedecendo-se aos critérios do art. 159 do mesmo diploma legal e quanto a taxa selic,
sua utilizagcdo encontra-se prevista no art. 1°da Lei 7.753/2000, que modificou a Lei 3.956/81.

Assim, concluo pela procedéncia do langcamento, com base na presungdo legal de que, a falta de registro de
entradas das mercadorias indicadas nos demonstrativos, indica que o sujeito passivo efetuou seu pagamento
com Recursos ndo contabilizados, decorrentes de operagoes de vendas anteriormente realizadas e também ndo
contabilizadas, cabendo prova em contrdrio desta presung¢do, o que ndo ocorreu. Por conseguinte, rejeito o
pedido de nulidade arguido pelo impugnante, uma vez que o Auto de Infragcdo preenche todas as formalidades
legais previstas, ndo havendo qualquer violagdo aos principios do devido processo legal e da ampla defesa.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Inconformado, o contribuinte interpds o Recurso Voluntario de fls. 140/158, requerendo a reforma
da Decisao recorrida.

Primeiramente, informa o pagamento da infragdo 02 e questiona a Decisdo de piso por ter julgado
a infracao procedente. Entende que com base no art. 156, inciso I do CTN, o crédito tributario da
Infracdo 2 estd extinto, requerendo a reforma da Decisdo recorrida para que se determine a
alocacdo do pagamento realizado e o cancelamento do Auto de Infracdo com relagdo ao crédito
tributdrio exigido por meio da Infracao 2.

No que tange a infragdo 1, diz que a motivacao do lancamento estd incorreta, ocasionando em
nulidade.

Isso porque o dispositivo legal que fundamentou a autuagdo, alinea “b” do inciso II do artigo 60
do RICMS/BA regulamenta os casos em que ha presuncido de omissao de saidas ou de prestagcdes
enquanto que o Auto de Infracdo objeto do presente processo imputa a auséncia de
contabiliza¢do de operacdes de entrada, restando claro que o dispositivo indicado nio serve para
fundamentar a suposta infragdo cometida pelo recorrente.

Ressalta que o dispositivo citado trata de casos em que ha presuncdo de omissdo de entradas e
caracterizacdo da existéncia de receita oculta empregada no pagamento de tais entradas, sendo
necessario a comprovacgdo dos dois fatores atuando em conjunto, o que entende nao ter ocorrido.

Nessa mesma linha, assevera que a norma possui cinco itens com critérios de mensuracao
distintos para estabelecer a base de cdlculo do tributo cobrado e que nao h4 referéncia a qual
deles se baseia a fiscaliza¢do para apurar e constituir o crédito tributdrio, o que acarretaria em
cerceamento do direito de defesa e iliquidez e incerteza da autuacao.

Na andlise do mérito, diz que o procedimento utilizado pela fiscaliza¢do para lavrar o Auto de
Infracdo e exigir o crédito tributdrio em questdo toma como base uma mera presuncdo,
afrontando o CTN e a Constitui¢ao.

Argumenta que a tributagdo por meio de presun¢do, repugnada pela doutrina pétria, padece de
vicios de inconstitucionalidade, uma vez que ndo se coadunam com as disposi¢des do artigo 5° da
Constitui¢do da Repiblica.

Frisa que no sistema tributdrio brasileiro, em que hd rigida atribuicdo constitucional de
competéncias para tributar, a presuncao legal de ocorréncia de um fato gerador € inadmissivel,
pois ndo se pode exigir tributo sem se comprovar a ocorréncia do fato gerador correspondente.

Alega que durante o procedimento de fiscalizacdo realizou um levantamento interno para ajustar
o seu sistema de controle (SINTEGRA), a fim de se aglutinar os produtos ali elencados por cédigo
e por tipo, em razdo de diversas mercadorias, apesar de serem iguais, possuiam descricdes e
codigos distintos, o que causou uma distor¢c@o de valores no estoque do recorrente.

ACORDAO CJF N°0398-13/13 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Informa que esse ajuste foi feito e o SINTEGRA foi retificado, todavia a Autuante desconsiderou a
retificacdo promovida pelo recorrente e constituiu os créditos tributdrios com base nos antigos
registros.

Argui que em alguns casos, nas codificacOes que ja existiam, foram acrescentados alguns digitos
para controle interno, chamados ‘“mdscaras” e “digitos verificadores”, comprometendo a
movimentagdo de alguns itens, pois o registro de entradas se deu com base em uma formatacao
de cédigo e o registro de saida com outra formatacao.

Sustenta que sem a devida aglutinagdo/padronizacao dos cddigos e das descri¢des, ndo hd como
se apurar a real situacdo do estoque do recorrente, pois em alguns casos, a entrada das
mercadorias foi registrada sob determinado c6digo ou descri¢do e a respectiva saida, com base
em outros parametros, causando, assim, um ‘“descasamento” nas movimentacoes.

Neste contexto, argumenta que essas peculiaridades ndo podem ser desconsideradas pela
Autoridade Fiscal, sob pena de se presumir e autuar fatos que nao condizem com a realidade.

Requer a realizacdo de diligéncia ou pericia fiscal, para que haja a correta apuracao dos valores,
levando-se em consideracdo os aspectos alegados.

Questiona a aplicacdo da multa pois se refere a pratica de conduta ilicita, o que jamais ocorreu
por parte do recorrente, além de ser exorbitante, elevando o préprio ICMS devido nessa operacao,
acarretando um efeito confiscatdrio, vedado pela Constituicdo da Republica.

A PGE/PROFIS, no Parecer exarado as fls. 225/226, sugeriu que o processo fosse convertido em
diligéncia, tendo em vista que as alegagdes recursais quanto a adog¢do de critérios diferentes para
apuracdo da base de cdlculo do mesmo produto e a desconsideracao da retificacdo do SINTEGRA
sdo matérias de ordem técnica.

Incluido o processo em pauta suplementar, esta 1* CJF decidiu pelo indeferimento do opinativo da
diligéncia fiscal, por considerar que no Recurso Voluntirio ndo foi apresentado qualquer
demonstrativo ou documento fiscal que comprove erros no levantamento fiscal.

Instada a emitir Parecer conclusivo, a PGE/PROFIS, através da procuradora Dra. Maria José
Coelho Sento-S¢€, as fls. 230/233, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntirio, por
considerar ausentes os argumentos juridicos capazes de provocar a revisdo do acérddo recorrido.

Atenta que o Auto de Infracdo preenche todas as formalidades e requisitos de lei, razao pela qual
entende inexistir motivos capazes de ensejar a decretacdo de nulidade.

Registra que a correcdo dos arquivos magnéticos foi anterior a lavratura do lancamento
tributdrio, constando na informacgdo fiscal que o procedimento considerou os arquivos ji
retificados.

Observa que todas as arguicdes de inconstitucionalidade devem ser rechacadas, pois falece
competéncia ao colegiado a declaracdo de inconstitucionalidade, em consonancia com o art. 167,
I do RPAF.

Diz que a multa exigida estd contemplada no art. 42, 1II da Lei n° 7.014/96, ndo havendo como
contestar o cardter legal e legitimo, ressaltando que o principio que veda a criagdo de tributos
com efeito confiscatério ndo alcanca as multas fiscais.

No que tange a adoc¢do da taxa SELIC esclarece que a cobranca pela mora no pagamento é
implementada pelos sistemas corporativos da SEFAZ, com respaldo no art. 51 da Lei n° 7.014/96 e
no art. 102 do COTEB.

Chama atencd@o que o §4° da Lei n° 7.014/96 determina que a existéncia de entradas de mercadoria
ndo contabilizadas autoriza a presuncdo de omissao de saidas de mercadorias tributdveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungao.
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Verifica que o trabalho realizado pelo autuante consistiu levantamento quantitativo de estoque
no qual estd indicado que o contribuinte ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou o
pagamento das mesmas com Recursos provenientes de operagdes nao contabilizadas,
confrontando as informacdes dos arquivos magnéticos e dos livros fiscais apresentados pelo
contribuinte, sendo fundamentado na escrita fiscal e contabil do contribuinte.

Assevera que o sujeito passivo ndo logra €xito em apresentar provas documentais capazes de
fragilizar ou alterar a presuncao relativa que fundamenta a presente exigéncia fiscal.

Por fim, informa que a alegacdo de falta de esclarecimento do critério empregado para obtencao
do preco médio aplicado na base de cdlculo devera ser afastada, visto que consta as fls. 42/43 o
recebimento de todos os demonstrativos, inclusive a planilha demonstrativa do preco médio, na
qual consta a utilizacdo do preco do inventédrio, comprovando o critério de pre¢o adotado pelo
autuante.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra o Acérdao n° 0011-02/13, prolatado pela 2* JJF,
que julgou Procedente o Auto de Infracdo epigrafado, em razdo de, dentre outras, a falta de
recolhimento do ICMS constatado pela apuracao de diferengas tanto de entradas como de saidas
de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria — a das
operacdes de entrada — com base na presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas, com Recursos provenientes de operagoes
de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também nao contabilizadas.

Compulsando os autos vejo que o recorrente em nada inova em relacdo aos argumentos
apresentados em sede do Recurso Voluntdrio, na medida em que repete os mesmos argumentos
trazidos na impugnacdo inicial, que foram corretamente enfrentados e afastados pela 2* Junta de
Julgamento Fiscal.

Inicialmente ressalto que o pagamento da infracdo 2 ndo faz com que a infracio seja cancelada,
ao contrario, o reconhecimento por parte do Sujeito Passivo leva ao julgamento pela procedéncia
da infrag@o e os valores ja pagos serdo deduzidos do débito no momento da quitagdo do Auto de
Infracdo.

Rejeito o pedido de decretagdo de nulidade, tendo em vista que as infracdes imputadas t€m
previsdo expressa no RICMS/97, encontrando-se definido o autuado, os montantes e os fatos
geradores dos débitos tributarios reclamados.

Ademais, o Contribuinte se defende da descri¢do dos fatos e ndo do enquadramento, razao pela
qual a indicacdo equivocada de dispositivo legal ndo implica em nulidade, desde que, pela
descricdo dos fatos fique evidente o enquadramento legal, consoante disposto no art. 19 do
RPAF/99.

Verifico, ainda, que a fl. 38 consta o termo de declara¢do de recebimento de pecas processuais
que comprovam ter o Contribuinte recebido cépia do demonstrativo de cdlculo do preco médio
das mercadorias, possibilitando ao Recorrente exercer o seu direito de defesa, na qual consta a
utilizacdo do preco do inventdrio como o critério de preco adotado pela Autuante, restando
rechacada, portanto, a alegacdo de falta de esclarecimento do critério empregado para obtencao
do preco médio.

Como ressaltou o proprio Recorrente, sdo cinco, os critérios de cdlculo do custo médio unitario,
previstos na alinea “b”, inciso II do art. 60 do RICMS/BA, dos quais no item 2 consta que
“inexistindo aquisi¢ao da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio unitario constante do
inventdrio final do periodo considerado”, motivo pelo qual julgo correto o procedimento da
Autuante que utilizou inventéario do Contribuinte para compor o preco médio.

Passo a analise do mérito.
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Tratar de presun¢do legal significa dizer que com base em um raciocinio que parte de um fato
descrito na lei tributdria, ou seja, tipificado, chega-se a outro fato, de forma indireta, como
conseqiiéncia irrefutdvel de um processo 16gico, embasado em indicios que s6 remeta aquela
conclusdo.

O uso da presuncgdo legal, dentro de parametros fixados anteriormente, € meio idoneo para gerar
a obrigagdo tributdria sem que se possa falar em violacdo do principio da seguranca juridica,
desde que a) forem indispensdveis em face da impossibilidade de producdo de prova direta; b)
respeite-se a legalidade, haja vista que o uso da presung¢do ndo serve como meio de criar
obrigacdo tributdria ndo prevista em lei e c¢) existam fortes indicios da ocorréncia do fato
tributdvel na vida real.

Diante dessas consideracdes, verifico que a presuncao legal de que o sujeito passivo, ao deixar
de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas, com Recursos provenientes de
operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas
encontra guarida no art. 60 do RICMS, bem como no §4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, estando o
procedimento adotado pela Autuante de acordo com a Portaria n® 445/1998 que delimita o alcance
dos procedimentos na realizacdo de levantamentos quantitativos de estoques por espécie de
mercadorias.

O procedimento adotado pelo autuante foi acertado para a situagdo. A partir das quantidades
declaradas como estoques inicial e final no Registro de Inventirio, somou as quantidades
entradas e subtraiu as quantidades saidas, chegando a conclusdo que houve omissdes de entradas
e de saidas de mercadorias no periodo considerado. Ao final do levantamento, o autuante
procedeu a atribui¢do dos valores monetdrios relativos as quantidades correspondentes a cada
espécie de mercadoria de acordo com os critérios previstos no art. 60 do RICMS.

Na situacdo em exame, os levantamentos foram efetuados com base em dados fornecidos pela
empresa. Tais registros devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais de
entradas e saidas e se algum erro houvesse, competia a empresa informar qual é, o que ndo
ocorreu.

Tal presuncdo persiste enquanto o contribuinte nio elidi-la, mediante a producdo de provas que
lhe cabe, sendo que no caso dos autos, essas provas nao foram trazidas pelo Recorrente.

O Recorrente sustenta que os seus arquivos magnéticos corrigidos foram desconsiderados pela
autuacdo, mesmo diante da informagdo fiscal prestada pela Autuante de que “No trabalho
realizado pela auditoria, foram utilizados os dados devidamente retificados pelo contribuinte,
apesar do mesmo afirmar o contrdrio, sem nenhuma base factual. A retificacdo dos arquivos foi
solicitada e, quando devidamente enviada via SINTEGRA, foi utilizada na realizacdo dos
trabalhos dessa fiscalizacdo”.

O pedido de diligéncia foi indeferido por esta CJF em razdo de ndo ter sido colacionado qualquer
demonstrativo ou documento fiscal que comprove erros no levantamento fiscal, Decisdao com a
qual compartilho.

O art. 123 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/BA, assegura ao sujeito
passivo tributdrio o direito de fazer a impugnacdo do lancamento na esfera administrativa,
aduzida por escrito e acompanhada das provas que tiver, referentes as suas alegacdes. Neste
processo, verifico que o Sujeito Passivo apenas nega a infracdo que lhe foi imputada, por isso,
compreendo tal justificativa apenas como negativa do cometimento da infracdo, o que ndo o
desonera de provar a presuncao fiscal, situacdo prevista pelo art. 143 do RPAF/99.

A arguicdo de que a multa aplicada tem carater confiscatério nao subsiste. O art. 150, IV, da CF,
veda aos entes federativos a utilizac¢ao do tributo com efeito de confisco. Sabe-se que a multa por
infracdo tributdria consiste em sanc¢do a ato ilicito, razdo pela qual ndo estd sujeita ao principio
da vedacao ao confisco, que abarca somente os tributos.
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Ademais, ndo se pode falar em multa confiscatéria também pelo fato dela ser legalmente prevista
para a infracdo apurada, com disposi¢do expressa no artigo 42, I, e 11, “a” da Lei 7.014/96.

Da mesma maneira, a adog¢do da taxa SELIC encontra respaldo no art. 51 da Lei 7.014/96 e no art.
102 do COTEB.

Por fim, deixo de apreciar pedido de inconstitucionalidade, por falecer a este Colegiado
competéncia para tanto, consoante disposto no art. 167, I do RPAF.

Em assim sendo, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério, para manter a inalterada a
Decisao recorrida, que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 279127.0005/12-8, lavrado contra
MARISA LOJAS S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor total de R$187.845,58, acrescido das multas de 70% sobre R$187.658,49 € 60% sobre R$187,09,
previstas no art. 42, incisos III e 11, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser
homologado os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de dezembro de 2013.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE — REPR. DA PGE/PROFIS
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