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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0394-11/13

EMENTA: ICMS. INFRACOES 1 e 2. ERRO NA
DETERMINACAO DA ALIQUOTA. Saidas internas sujeitas
a aliquota de 17%, tributadas as aliquotas de 12%, 7% ou
0%. Contribuinte ndo constituiu provas aptas a elidir as

infracdes apontadas. INFRACOES 3 e 4. ICMS — ART. 4°,
§4° da Lei n° 7014/96. OMISSAO DE SAIDA APURADA POR

PRESUNCAO LEGAL. Levantamento quantitativo de
estoques em exercicio fechado. Procedimentos de
apuracdo estabelecidos pela Portaria n.® 445/98. Norma
regulamentar provida de competéncia normativa para
tanto. Fundamentos de direito apresentados pelo
Recorrente incapazes de afastar a exigéncia. Razoes de

fato desprovidas de prova documental comprobatdria.
INFRA(;O!ES 6. MULTA. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. LIVROS FISCAIS. FALTA DE

EXIBICAO AO FISCO. Contribuinte devidamente
intimado ndo procedeu a entrega dos livros RUDFTO e
RAICMS solicitados na agdo fiscal, referentes ao periodo
anterior a EFD (escrituracdo fiscal digital). Infracdo
caracterizada. Afastadas as preliminares suscitadas.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra a Decisdo proferida pela 5* JJF — Junta de
Julgamento Fiscal proferida em 26/03/2013 que julgou Parcialmente Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 21/09/2012, com o objetivo de exigir do ora recorrente crédito
tributario, no valor histérico de R$ 92.786,85, em decorréncia do cometimento das seguintes
infragdes:

1.

Recolhimento a menor ICMS em decorréncia de erro na aplicagdo da aliquota quando das saidas através de
ECF realizadas no periodo compreendido entre janeiro de 2008 a dezembro de 2011 — R$ 62.803,32;

Recolhimento a menor do ICMS em decorréncia de erro na aplicagdo da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, realizadas no periodo compreendido entre fevereiro de 2008 a
dezembro de 2011 — R$7.204,68;

Falta de recolhimento do ICMS em decorréncia de omissées de saidas tributdveis apuradas por presungdo
legal mediante levantamento quantitativo de estoque nos exercicios de 2008 — R$ 11.663,24;

Falta de recolhimento do ICMS em decorréncia de omissées de saidas tributdveis apuradas por presungdo
legal mediante levantamento quantitativo de estoque nos exercicios de 2008 — R$ 8.107,69;

Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, quando
das aquisicoes de mercadorias de outras unidades da Federagdo e destinadas ao ativo fixo do proprio
estabelecimento — R$ 2.407,92;

Falta de apresentacdo de livros fiscais quando regularmente intimado — R$ 460,00;
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7. Falta de informag¢do na DMA no periodo compreendido entre os meses de fevereiro de 2008 a dezembro de
2012 dos saldos de estoques iniciais e finais dos exercicios precedentes — R$140,00.

Concluida a instru¢do do feito, a 5* JJF entendeu por bem, a unanimidade, julgar Procedente o
Auto de Infragc@o nos seguintes termos:

VOTO

Inicialmente cabe enfrentarmos as arguicées de nulidade suscitadas pelo sujeito passivo. Os vicios do Auto de
Infragdo apontados na peca defensiva versam sobre questoes de ordem processual e questées de ordem
material.

Nas questoes de ordem processual a impugnante afirma que a defesa e o contraditorio ficaram prejudicados em
razdo do Auto de Infracdo ter sido lavrado com acusacdo genérica, em quantidades de mercadorias, sem
especificar em quais notas fiscais se baseou, os respectivos periodos, a base de cdlculo, o preco médio e a datas
das omissoes.

Ndo vislumbramos os vicios apontados pela defesa, visto que o Auto de Infracdo, além da descri¢do fdtica
contida na pega inicial se encontra lastreado nos demonstrativos de apuracdo do imposto acostados as fls. 09 a
153 para todas as infragoes.

No que diz respeito ao levantamento quantitativo de estoques (auditoria de estoques), correspondente as
infragoes 3 e 4, onde se concentra a maior parte da irresignagdo do contribuinte, a apuragdo apresenta o nivel
de detalhamento exigivel para a espécie com a indica¢do, nos papéis de trabalho, das quantidades referentes
aos estoques iniciais e finais e as entradas e saidas verificadas no periodo, relacionados aos exercicios de 2008
e 2009. Este levantamento é decomposto com o rol das notas fiscais de saidas e dos cupons fiscais — ECF
(demonstrativos fls. 63/64 e fl. 61 a 62 - 2008 e fls. 105/108 - 2009) e a listagem das notas fiscais de entradas
(demonstrativos fls. 59/60 — 2008 e fls. 103 a 104 - 2009). Da mesma forma a apurac¢do do prego médio
utilizado para quantificar, em termos monetdrios, as omissdes de entradas apuradas na auditoria fiscal
(demonstrativos de fls. 49 a 58 — 2008 e fls. 109 a 122 - 2009). Com a apuragdo do preco médio chega-se a
quantificagdo da base de cdlculo das omissdes de entradas, detalhada no demonstrativo de fls. 87-A a 93
(exercicio de 2008) e 127 a 145 (exercicio de 2009). Os estoques em inventdrio se encontram listados as fls.

79/87 (2008) e 123 a 130 (2009).

Convém ressaltar que os dados espelhados nos demonstrativos acima citados tém por fonte as informagoes
fornecidas pelo proprio contribuintes, através dos arquivos magnéticos SINTEGRA, exigiveis por forca do
RICMS/Ba e das disposi¢ées do Convénio ICMS 57/95.

Além disso, as mercadorias estdo individualizadas por descricdo e por codigos, conforme se verifica nos
demonstrativos anexados ao PAF.

Ainda nos campo das nulidades processuais, a infracdo 4, referente a falta de entrega de livros fiscais, tem por
lastro documental a intimagdo juntada a fl. 09, acostada logo apds o demonstrativo de débito do Auto de
Infracgdo. Inexiste, portanto, o vicio alegado pela defesa.

No tocante ao Acorddo da 4° JJF, mencionado pela impugnante, ndo foram expostas na defesa as razoes que
apresentem pertinéncia com o caso em exame, razdo pela qual o mesmo ndo pode servir de paradigma.

Relativamente aos vicios de ordem material, a defesa concentra seus esfor¢os no argumento que que o auditor
autuante de valeu de presuncoes em detrimento da verdade material, efetuou o levantamento fiscal com base em
amostragem - em torno de 40% do total - e apurou base de cdlculo de forma incorreta, em desacordo com a lei.

Estes argumentos ndo podem ser também acolhidos. A presun¢do de omissdo de saidas, quando se verifica
omissdo de entradas, no levantamento quantitativo de estoques é decorrente da lei. Assim estabelece a Lei
Estadual do ICMS, n°7.014/94, em seu art. 4°, § 4°, com a seguinte redagdo (vigente até 30/03/2010):

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

(...)

§ 4° O fato de a escrituracdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutengdo, no passivo, de obrigagdes jd pagas ou inexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaragdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as
informagdes fornecidas por instituicoes financeiras e administradoras de cartbes de crédito, autorizam a
presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo.

Da mesma forma e com redagdo similar, o RICMS/97, vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores
relacionados a infracdo 3, conforme o texto estampado no art. 2°, § 3°, inc. IV.

No caso em exame, o fato gerador apurado pela fiscalizacdo, pertinente a omissdo de entradas foi detectado
concretamente, apos verificacdo dos fluxos de estoques de mercadorias da empresa, considerando os itens
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existentes nos inventdrios, final e inicial, as entradas e as saidas, informadas pelo contribuinte nos arquivos
SINTEGRA. Verificada a omissdo de entrada, que significa a apuracdo de entradas de mercadorias sem
documentagdo fiscal, a presun¢do é que o pagamento dessas aquisicoes ndo registradas na contabilidade
comercial e fiscal foi efetuado com receitas de vendas de mercadorias que sairam sem a cobertura de notas
fiscais. Portanto, a presungdo se limita a consequéncia do fato apurado, e ndo é utilizada na auditoria fiscal
para apurar a omissdo de entradas de mercadorias em si. Logo incabivel a alegacdo defensiva que o Auto de
Infragdo estd fundamentado em meras presungdes em detrimento da verdade material.

Em relagdo a alegagdo da defesa de que o Auto de Infragcdo estd baseado em levantamentos parciais ou por
amostragem, este fato ndo se verificou no caso concreto, visto que auditoria fiscal abrangeu a totalidade dos
exercicios de 2008 e 2009. E claro que na auditoria fiscal, alguns roteiros sdo escolhidos pela autoridade fiscal
visando a homologagdo dos langamentos efetuados pelo contribuinte. Na auditoria de estoques, por exemplo,
alguns itens sdo escolhidos para a contagem, em regra os mais representativos. O que o auditor fiscal deve
fazer para a validade do procedimento é considerar a totalidade dos documentos fiscais que representem as
operagées com o item escolhido. No caso concreto, este procedimento foi adotado pelo autuante, que se valeu
dos estoques existentes nos inventdrios e das notas fiscais de saidas e de entradas das mercadorias que
compoem a auditoria fiscal. O contribuinte, por sua vez, ndo apontou em que itens especificos foram apurados
de forma parcial ou sem considerar a totalidade da documentagdo. O vicio apontado pela defesa é, portanto,
desprovido de provas.

Quanto as bases de cdlculo, o levantamento fiscal, em relagdo a todas as infracoes, se encontra fundamentado
nos demonstrativos que espelham em detalhes a forma como o autuante as apurou. Nos enquadramentos legais
das infragées, estampados no Auto de Infragdo, foram lancados os dispositivos no normativos referentes a base
de cdlculo. No caso especifico do levantamento quantitativo de estoques, correspondente a infragdo 3, a base de
cdlculo utilizada foi o preco médio das iltimas entradas, jd que foi apurada omissdo de entradas de
mercadorias. Essa quantificacdo da omissdo de entradas se encontra prevista no art. 60, inciso II, do
RICMS/97. As alegagdes defensivas de um suposto arbitramento da base de cdlculo do ICMS ndo se aplica ao
caso em exame. Conforme enfatizou o autuante na informagdo fiscal: “O procedimento fiscal utilizado foi o
levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias, modalidade que se destina a conferir as
entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo, tomando-se
como pontos de referéncia os inventdrios inicial e final do periodo considerado, levando-se em conta tanto as
quantidades de mercadorias como a sua expressdo monetdria (art.1° da Portaria 445/98). No caso, foram
apuradas omissoes de entradas, que configura presuncdo de omissoes de saidas, fato previsto na legislagdo (art.
4° § 4° Inciso 1V, da Lei n° 7.014/96)”.

Caberia ao contribuinte provar o contrdrio no que se refere aos estoques apurados na agdo fiscal, mas toda a
argumentag¢do da defesa foi alicercada na existéncia do arbitramento da base de cdlculo do ICMS,
procedimento fiscal disposto nos artigos 937, 938, 939 e 939-A, do RICMS/BA, somente aplicdvel em situacoes
especiais, quando o sujeito passivo incorre em sonegagdo de impostos e ndo é possivel a apuragdo real da base
de cdlculo.

Em conclusdo: ndo acato as preliminares de nulidade suscitadas pela defesa pelas razées acima apresentadas,
por ndo haver no langcamento fiscal ofensa aos principios da ampla defesa e do contraditorio assegurados na
CF/88 e no RPAF/99.

Em relagdo a infragdo 5, a andlise de pedido de nulidade serd apreciado abaixo, em tépico especifico.

No mérito, passo a apreciar inicialmente os pedidos de realizacdo de pericia ou diligéncia fiscal. Indeferido os
pedidos de diligéncia e pericia considerando que nos autos hd elementos suficientes para andlise do mérito da
autuagdo, conforme foi detalhado no exame das nulidades, linhas acima. Todo o levantamento fiscal se encontra
detalhado nos demonstrativos acostados pela autoridade fiscal, com o nivel de detalhamento que permitiria ao
contribuinte efetuar os confrontos com a sua escrita fiscal que entendessem necessdrios. Estou convencido,
portanto, da desnecessidade de se produzir nova prova no presente PAF e de esclarecimentos a respeito das
provas juntadas no curso do procedimento.

No tocante as infragées 1 e 2, ambas versam sobre a aplicagdo incorreta das aliquotas em operagoes de saidas
de mercadorias. A diferengca entre e uma e outra é que na primeira as saidas ocorreram através de ECF
(emissor de cupom fiscal) e na segunda, a saidas se deram através de Notas Fiscais. O autuante enfatizou
corretamente que “..A defesa, ao tentar discutir as citadas infracées limitou-se o somente a copiar os termos da
acusagdo fiscal e a transcrever todos os dispositivos legais citados, dando énfase as disposigoes do § 1°, incisos
I ell, do art. 51 do RICMS/97, que tratam das condigdes para aplicacdo da aliquota favorecida de 7%, nos
termos da alinea "c", do inciso I, do mesmo artigo”. Em funcdo dessas disposicoes, a defesa expressou seu
entendimento no sentido de que a "razdo ndo assiste ao Impugnado”, concluindo, sem maiores explicagdes que:
“ndo hd que se falar em recolhimento a menor do ICMS”.

Observo, em concorddncia com autuante, que o que foi escrito pela defesa ndo tem nenhuma relacdo com o
escopo do langcamento de oficio, uma vez que as disposicoes citadas — art. 51, § 1°, incisos I e II, do RICMS/97 —
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ndo guardam qualquer nexo com o estabelecimento autuado, que é comercial varejista, parte integrante de
empresa igualmente varejista e muito menos com o fulcro da autuagdo. Os dispositivos regulamentares citados
na defesa referem-se a estabelecimentos industriais ou a estes equiparados e tratam da concessdo da aliquota
favorecida de 7%, em determinadas operagées destinadas a microempresas, empresas de pequeno porte e
ambulantes, acorde com a alinea “c” do inciso I, do mesmo art. 51, do RICMS/97.

O lancamento fiscal, todavia, se refere as operagdes com mercadorias sujeitas ao regime normal de tributagdo
que tiveram saidas com aliquotas indevidas de 0%, 7% ou 12%.

Concluo pela procedéncia das infracées 1 e 2, visto que as mesmas estdo fundadas nos demonstrativos anexados
as fls. 10 a 42, que tém por fonte as informagoes prestadas pelo proprio contribuinte nos arquivos SINTEGRA,
e, considerando também que a defesa ndo se desincumbiu da tarefa de trazer aos autos os meios de prova que
desconstituissem essas imputagoes.

Na infragdo, correspondente ao levantamento quantitativo de estoques (infragdes 3 e 4), as razbes para a sua
manutengdo foram apresentados na andlise que fizemos linhas acima acerca das nulidades e da base de cdlculo.
Convém enfatizar tdo somente que todos os elementos que instruem o langamento fiscal, ou seja, os estoques de
mercadorias nos respectivos inventdrios, as notas fiscais de entrada e de saida e os pregos praticados, foram
fornecidos pelo proprio contribuinte, através dos arquivos SINTEGRA, em cumprimento das exigéncias legais,
especialmente as contidas no Convénio ICMS 57/95.

Ndo hd, por conseguinte qualquer diivida quanto a validade e integridade dos dados utilizados no levantamento
fiscal. O contribuinte, por sua vez, ndo trouxe ao PAF elementos de prova que elidissem a infragdo. O item 3 da
autuagdo é, portanto, também procedente.

A infragdo 5 versa sobre a cobranga de diferenca de aliquotas (DIFAL) em operagdes interestaduais de
aquisi¢do de bens para o ativo fixo. A defesa afirmou inexistir a ocorréncia dos fatos apontados no langcamento
fiscal e a respectiva subsungdo legal. Apds fazer consideracoes de ordem doutrindria, contribuinte declarou
que: “... ndo havendo qualquer mengdo a bens de uso e consumo, deve o presente Auto de Infracdo ser anulado
quanto aos bens que ndo sejam do ativo” (fl. 203, do PAF). Apontou nulidade do langamento no que se refere a
eventual cobranga do DIFAL dos ativos fixos, espera a que sejam assegurados a concessdo dos créditos fiscais,
na razdo de 1/48, (um quarenta e oito avos), conforme determina a Lei Complementar 87/96 e Lei Estadual n°
7.014/96. O autuante, na informagdo fiscal, declarou que a exigéncia fiscal refere-se efetivamente a diferenga de
aliquotas interna e interestadual (DIFAL) pela entrada de ativos fixos no estabelecimento. Disse que no caso em
exame ndo hd que se falar em bens de uso de consumo e que a defesa tenta “embaralhar” as coisas. Quanto ao
crédito fiscal reclamado o autuante registrou que cabe a autuada proceder a correspondente escrituragdo, no
CIAP — Livro de Controle de Crédito do ICMS do Ativo Permanente, na forma prevista no art. 339, do
RICMS/97.

Assiste razdo em parte ao contribuinte no que se refere a nulidade deste item da autuagdo. A cobranga versou
sobre a diferenga entre as aliquotas interna e interestadual pela entrada de bens destinados ao ativo fixo.
Todavia os demonstrativos apensados as fls. 148 a 152, que contém a relagdo das notas fiscais de aquisicdo,
apontam a entrada de itens que ndo configuram bens do ativo fixo. As notas fiscais que compbem a exigéncia
fiscal sdo as seguintes: n” 229, 271928 e 271928, que acobertaram, respectivamente os seguintes itens: a) item
genérico; b) copo descartdvel; c) agiicar. Pela descri¢do dos itens adquiridos, percebe-se facilmente que agiicar
e copo descartdvel ndo se tratam de bens do ativo imobilizado da empresa e sim itens para uso ou consumo
(CFOP 2556). No que se refere ao bem adquirido com a descricdo de "Item genérico", o contribuinte utilizou o
CFOP 2551, que significa "Compra de bem para o ativo imobilizado", como se vé as fls. 149 do PAF. Somente
em relacdo a este item remanesce a autuacdo, com valor de ICMS de R$ 4.550,90 — R$ 1.873,90 (crédito fiscal)
= R$ 2.677,00. Visto que o contribuinte recolheu espontaneamente R$ 271,79, remanesce o valor de R$
2.405,21, para a infragdo n° 5, com a exclusdo dos itens agiicar e copo descartdvel.

Quanto aos créditos fiscais requeridos pelo sujeito passivo, cabe a este proceder a correspondente escrituragcdo
no CIAP — Livro de Controle de Crédito do ICMS do Ativo Permanente, na forma prevista no art. 339, do
RICMS/97, dentro do prazo decadencial, conforme foi corretamente enfatizado pelo autuante na informagdo
fiscal.

Diante dessas provas constato uma desconformidade parcial entre a acusagdo estampada no Auto de Infragdo e
os fatos efetivamente acorridos e registrados na escrita do contribuinte.

Hd, portanto, uma nulidade parcial deste item da atuagdo. Conforme enfatizado acima, remanesce o débito no
valor de R$ 2.405,21, para a Infracdo 5.

Na infragcdo 6 a multa lancada tem por base documental a intimagdo, juntada as fl. 09, através da qual a
autoridade fiscal solicitou a entrega dos seguintes livros fiscais: Registro de Ocorréncias (RUDFTO) e Registro
de Apuragdo do ICMS (exercicios anteriores A EFD — escrituragdo fiscal digital). Em razdo da ndo entrega pelo
contribuinte desses documentos, caracterizando o descumprimento da obrigagdo acessoria, fica mantida a
penalidade aplicada, prevista no art. 42, inc. XX, da Lei n° 7.014/96, no valor de R$ 460,00, tem total
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subsisténcia. Item procedente.

A infracdo 7 ndo foi objeto de impugnacdo pelo contribuinte. Trata-se de descumprimento de obrigagdo
instrumental, visto que o contribuinte declarou incorretamente dados das informagées econdomico-fiscais nas
DMA’s, no periodo de fev/2008 ao exercicio de 2012. A omissdo apontada refere-se aos valores dos estoques de
mercadorias, no inicio e no final dos respectivos exercicios fiscais. Item ndo contestado. Infracdo procedente, no
valor de R$ 140,00.

O contribuinte pede também a reducdo das multas aplicadas, no percentual de 60% ou mais, alegando a
confiscatoriedade das mesmas. Argumenta que as multas em questdo tém nitido efeito confiscatorio,
contrariando as disposi¢oes constitucionais, positivadas no art. 150, inc. 1V, da Carta Magna de 1988. Fez
mengdo ao principio da proporcionalidade, citou a ADI n® 551/RJ e disse que a multa aplicada, por efeito
confiscatorio, afronta também o direito de propriedade, em desacordo com os regramentos da Carta de 1988.

As multas previstas no art. 42 da Lei n° 7.014/96, vinculadas ao descumprimento de obrigagdo tributdria
principal, por falta de pagamento do ICMS, estdo sujeitas as redugdes estabelecidas no art. 45 da mesma Lei,
desde que o contribuinte efetue o recolhimento ou parcele débito apurado e langado via Auto de Infracdo, nos
prazos previstos na norma legal. Por sua vez, o exame da constitucionalidade ou a decorrente avaliagdo da
desproporcionalidade da multa prevista na legislacdo estadual é matéria que ndo pode ser apreciada por este
Conselho de Fazenda, pois a instdncia administrativa ndo é conferida esta competéncia, conforme regra
estabelecida no art. 167, I do RPAF BA.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracao.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntério,
apresentando suas razdes de irresignacdo quanto 4 manutencao das exigéncias relativas aos itens
1,2, 3,4 e 6, Unicas que serdo objeto de apreciacao por parte deste Conselho de Fazenda.

Inicia suas razdes de apelo suscitando a nulidade do langamento consubstanciado nos itens 3 e 4
do Auto de Infracao. No seu entender, o lancamento da forma em que foi realizado o impediu de
impugnd-lo detalhadamente em vista da auséncia de detalhamento acerca dos documentos,
mercadorias e critérios utilizados para apuragdo do tributo devido.

Aduz que o mero levantamento, embora tenha tomado por base os documentos por ele
apresentado, nao exime a autoridade autuante de especificar quais notas fiscais foram
consideradas para apurar as irregularidades apontadas. Cita excertos do texto constitucional
patrio e baiano, bem como trechos da doutrina especializada para embasar o direito a ampla
defesa e ao contraditdrio que afirma ter-lhe sido cerceado.

Quanto a presuncao legal de omissdo de saidas tributdveis, transcreve o pardgrafo tnico do artigo
142 do Cédigo Tributdrio Nacional, para concluir que o langamento tributdrio € um ato vinculado
e, nesta condicdo, deve ser constituido tomando por base a verdade dos fatos e ndo meras
presuncgdes, em vista do que, também por esta razio entende ser nulo o lancamento.

No que concerne a exigéncia de penalidade por falta de entrega de livros fiscais, afirma nao ter
sido notificada para proceder a entrega de qualquer documento fiscal, pelo que também € nula
esta exigéncia.

No mérito, o Recorrente se limita a reproduzir as razdes de defesa aduzidas na oportunidade que
apresentou sua impugnagdo com exce¢ao apenas dos argumentos relativos ao item 5 do Auto de
Infrag@o que foram suprimidos da peca recursal.

Quanto aos itens 1 e 2, transcreve todos os dispositivos legais citados como infringidos no Auto
de Infracdo, concluindo que procedeu corretamente ja que se constitui em estabelecimento filial
que exerce o comércio de produtos industrializados para outro estabelecimento de sua
propriedade.

No que diz respeito as infragdes 3 e 4, o Recorrente reafirma a nulidade da exigéncia,
esclarecendo que seus livros de entrada e saida foram devidamente escriturados nao tendo havido
quaisquer operacdes omitidas.

Diz que os Autuantes ndo levaram em conta o custo das mercadorias vendidas para fins de
aplicacdo do método de arbitramento utilizado. Transcreve trechos da doutrina especializada
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para sustentar o descabimento da presuncao ou do arbitramento da base de célculo.

No que concerne a penalidade fixa cominada através do item 06 do Auto de Infragcdo, aduz que o
representante legal da empresa ndo recebeu qualquer intimagdo para apresentacdo de livros
fiscais, razao pela qual a exigéncia ndo tem meios de subsistir.

Por fim, pleiteia reducao das multas de infracdo cominadas por entender serem elas arbitrérias e
confiscatorias, pratica vedada pelo art. 150, IV Constituicao Federal.

Pugna afinal pelo reconhecimento das prejudiciais apontadas e, alternativamente, pela declaragao
de improcedéncia do lancamento de oficio. Reitera, ademais, o pedido de realizacdo de
diligéncia para que sejam elucidados os quesitos outrora apresentados, bem assim para que sejam
juntados aos autos novos documentos.

Instada a se manifestar a Nobre Representante da PGE/PROFIS opinou pelo ndo provimento do
Recurso por ndo vislumbrar qualquer macula ao principio constitucional da ampla defesa e do
contraditério em razdo de o Recorrente ter sido devidamente cientificado de todos os atos e
termos que integram o presente PAF.

No mérito, entende que os itens 1, 2, 3 e 4 do Auto de Infra¢do estdo devidamente comprovados,
através dos demonstrativos de fls. 10 a 152 que tiveram como lastro as informagdes e documentos
fornecidos pelo préprio Recorrente.

Quanto a infragdo 6, esclarece a Nobre Procuradora que o Recorrente foi devidamente intimado,
estando sua irresignacao desprovida de fundamento.

VOTO

Inicio a apreciagdo das razdes de apelo pela preliminar de nulidade suscitada, para, mantendo em
todos os seus termos a Decisdo de piso, afasta-la.

Com efeito, ndo vislumbro quaisquer dos vicios apontados no Recurso. O Auto de Infracdo
encontra-se instruido com demonstrativos especificos para cada infracdo apontada que
evidenciam de forma clara os critérios de apuracdo do imposto objeto da exigéncia.

Especificamente quanto ao levantamento quantitativo de estoques a que se refere o item 3 do
Auto de Infracdo, os referidos demonstrativos listam, por nota fiscal, todas as entradas e saidas
de mercadorias, bem assim os saldos dos estoques iniciais e finais de cada exercicio.

Como bem asseverou o voto condutor do acérddo recorrido o levantamento é decomposto com o
rol das notas fiscais de saidas e dos cupons fiscais — ECF (demonstrativos fls. 064 e 065) e a
listagem das notas fiscais de entradas (demonstrativos fls. 062 e 063). Da mesma forma a
apuragdo do preco médio utilizado para quantificar, em termos monetdrios, as omissoes de
entradas apuradas na auditoria fiscal (demonstrativos de fls. 042 e 050). Com a apuragdo do
preco médio chega-se a quantificacdo da base de cdlculo das omissoes de entradas, detalhada
no demonstrativo de fls. 042 a 050 (exercicio de 2008) e 094 a 102 (exercicio de 2009). De todos os
demonstrativos o Recorrente tomou ciéncia, recebendo copias na mesma oportunidade, diante do
que nao ha como cogitar de cerceamento do direito de defesa.

Quanto ao suposto arbitramento adotado, verifico que o Recorrente, faz certa confusio entre os
institutos do arbitramento a que se refere o artigo 22 da Lei n° 7.014/96 e a presunc¢do legal de que
trata o pardgrafo 4° do artigo 4° da mesma norma, quando afirma ser nulo o lancamento porque
utilizado o primeiro método.

No caso dos autos ndo haveria de ser aplicado o método de arbitramento, porque nao se
vislumbra na hipétese quaisquer das situacOes previstas na Lei autorizativas da adogdo de tal
procedimento. A fiscalizacdo, apds proceder a movimentagdo fisica do estoque do Recorrente
nos exercicios de 2008 e 2009, constatando a existéncia de entradas ndo escrituradas presumiu a
ocorréncia de omissao de saidas tributdveis.
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A presung¢do em comento encontra fundamento legal no pardgrafo 4° do artigo 4° da Lei n°
7.014/96. Trata-se de processo ldgico, autorizado por Lei, através do qual de um fato conhecido —
no caso dos autos, omissao de entradas — infere-se um desconhecido — omissdo de receitas
tributaveis.

Aqui ndo se desconsidera a escrita fiscal e contdbil do contribuinte, como ocorre com o
arbitramento, ao revés, a presuncao € aplicada a partir das conclusdes extraidas da andlise destas
escritas. Trata-se de metodologia, utilizada para a identificacdo da ocorréncia do fato gerador da
obrigacao tributdria e ndo de procedimento adotado para fins de quantificacdo da base imponivel.

Note-se, pela sua fundamental importancia, que a presuncao de que trata o paragrafo 4° do artigo
4° acima citado € relativa, comportando, por conseguinte, a producdo de prova em sentido
contrério, tarefa da qual se desincumbiu o Recorrente quando deixou de impugnar de forma
precisa e pontual os demonstrativos confeccionados pela fiscalizacdo.

Assim € que ndo assiste razdo ao Recorrente quando afirma ser nulo o langamento,
consubstanciado no item 03 do Auto de Infracdo.

Quando a infragdo 04, consta da fl. 09 do presente PAF a intimagdo através da qual a apresentacao
dos livros fiscais foi requerida, a qual foi devidamente firmada por preposto do recorrente,
inexistindo, porquanto, o vicio apontado.

No mérito, constato que os fundamentos de irresignacdo submetidos a apreciacdo desta Camara
sdo idénticos aqueles aduzidos na peca impugnatéria. Nao ha sequer alteracdo na ordem dos
paragrafos.

Neste contexto, considerando que o Recorrente ndo trouxe em sua pega recursal quaisquer
argumentos de fato de direito que ja ndo tenham sido exaustivamente apreciados pela 5° JJF,
mantenho a Decisdo recorrida pelos seus préprios fundamentos.

Ante ao exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, mantendo integralmente a Decisao
proferida pela 5° JJF, para julgar Procedente em Parte o auto de lancamento de oficio.

RESOLUCAO

Acordam os membros da 1* Camara de Julgamento do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisao recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206828.0010/12-5, lavrado contra
RICARDO ELETRO DIVINOPOLIS LTDA. (L.ILR. COMERCIO VAREJISTA DE
ELETRODOMESTICOS LTDA.), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$92.184,14, acrescido das multas de 60% sobre R$72.413,21 € 70% sobre
R$19.770,93, previstas no art. 42, incisos II, alineas “a” e “f” e III, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdo acessoria no total de
R$600,00, previstas nos incisos XX e XVIII, “c”, da citada Lei, alteradas pelas Leis n* 10.847/07 e
8.534/02, respectivamente, com 0s acréscimos moratérios conforme estabelece a Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de dezembro de 2013.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ROSANY NUNES DE MELLO NASCIMENTO - RELATORA

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PROFIS
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