ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. L N°129655.0006/11-0 _
RECORRENTE - AGRO FOOD IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF NC 0292-03/13
ORIGEM - INFAZ VALENCA
INTERNET -21.10.2013

3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0392-13/13

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADA DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E  CONTABEIS.
PRESUNCAO LEGAL DE REALIZACAO DE OPERACOES

SEM O PAGAMENTO DO IMPOSTO. A diferenca das
quantidades de entradas de mercadorias apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques indica
que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas efetuou os pagamentos de tais entradas com
Recursos decorrentes de operacdes nao contabilizadas.

Infragdo comprovada. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE
CONSUMO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Ficou comprovado que ndo se trata de aquisicdo de
material para uso ou consumo do estabelecimento.
Infracdo insubsistente. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Mantida Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos do Recurso Voluntario a Decisdo relativa ao Auto de Infracdo lavrado em
29/12/2011, exigindo R$55.507,43 de ICMS, acrescido das multas de 60% e 100%, em decorréncia das
seguintes infracoes:

INFRACAO 1: Falta de recolhimento do ICMS relativo a operagdes de saidas de mercadorias ndo
declaradas, com base na presunc¢ao legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com Recursos provenientes de operacdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado (2010). Valor do débito: R$48.790,00.
Multa de 100%.

INFRACAO 2: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias de outras unidades da federacdo, destinadas ao
consumo do estabelecimento, no més 12/2010. Valor do débito: R$6.717.43. Multa de 60%.

A i. 3* Junta de Julgamento Fiscal converteu o PAF em diligéncia a Infaz de origem solicitando
que o autuante juntasse as notas fiscais objeto da infracdo 2 e verificasse in loco e esclarecesse de
que forma foram utilizados pelo autuado os materiais constantes nesses documentos fiscais, (fl.
55). Em sequéncia, fosse intimado a tomar conhecimento do resultado da pericia, com
fornecimento de cépias das notas fiscais que lastrearam o presente langamento, mediante recibo
assinado pelo contribuinte ou seu representante legal, concedendo o prazo de trinta dias para o
autuado querendo, se manifestar.

Resultante da diligéncia, a fl. 59 o autuante prestou nova informagdo fiscal, dizendo que em
relacdo a utilizacdo dos materiais constantes na infragdo 2, constatou no estabelecimento filial
que os materiais descritos nas Notas Fiscais n™ 432, 13427, 991 sdo sacos de réfia 80 x 110 e sacos
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PP CBA, acondicionadores de produtos da apanha de cravo da india por produtor rural e posterior
destinacdo ao Porto de Salvador para exportacdo. Informa que as copias das referidas notas
fiscais estdo acostadas aos autos (fls. 50/51), faltando apenas a Nota Fiscal n® 991, langcada no livro
Registro de Entradas como mercadoria procedente de fornecedor industrial de sacos, para uso e
consumo, e o referido documento nao foi apresentado pelo autuado.

Aduz o autuante que a filial da Agro Food — Bahia exporta diretamente o produto cravo da india
via Porto de Salvador e, realmente, os custos da sacaria sdo agregados ao valor da saida da
mercadoria. Desta forma, conhecendo melhor a natureza da operacdo e os materiais objeto da
autuacgdo fiscal, relacionados nas notas fiscais de compra, o autuante admite que nao € devido o
imposto acusado na infracao 2 por diferenca de aliquota.

Intimado da informacao fiscal, colhida na prépria, a assinatura de representante do autuado
comprovando o recebimento desse expediente, 0 mesmo ndo se manifestou.

Vindo aos autos, o 1. Relator da 32 JJF assim se manifestou:

Inicialmente, o autuado apresentou preliminar de nulidade do Auto de Infrac¢do, alegando que o Termo de Inicio
de Fiscalizacdo autoriza a autoridade fiscal a constituir créditos tributdrios relativos ao exercicio de 2010, ndo
sendo possivel ao fiscal alcancar eventuais irregularidades de outros periodos e langar créditos tributdrios
relativos a omissoes de fatos geradores ocorridos anteriormente ao periodo efetivamente fiscalizado.

Quanto a esta alegagdo, observo que de acordo com o art. 26 do RPAF/99, considera-se iniciado o
procedimento fiscal no momento da apreensdo ou arrecadagcdo de mercadoria, bem, livro ou documento; da
lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo; da intimagdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou
responsdvel para prestar esclarecimentos ou exibir documentos solicitados pela fiscalizacdo. No caso em
exame, apesar de ndo constar o Termo de Inicio de Fiscalizagcdo, o autuado foi intimado para apresentar livros
e documentos, conforme intimacdo a fl. 14 do PAF, constando a informagdo de que o periodo fiscalizado é de
01/01/2010 a 31/12/2010. Por isso, estd suprida a auséncia do Termo de Inicio de Fiscalizacdo, haja vista que
ndo houve qualquer cerceamento ao direito de defesa e o defendente tomou conhecimento do inicio da agdo
fiscal, mediante a “Intimacdo Fiscal” para apresentacdo de livros e documentos, constando assinaturas de
Sfunciondrio e do Contador do autuado.

Assim, fica rejeitada a preliminar de nulidade, haja vista o PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se
encontram no presente processo os motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do
RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente lancamento.

No mérito, o primeiro item do Auto de Infracdo trata da falta de recolhimento do ICMS relativo a operagdes de
saidas de mercadorias ndo declaradas, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com Recursos provenientes de operacoes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque em exercicio fechado (2010).

A diferenca das quantidades de entradas de mercadorias apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques indica que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas efetuou os pagamentos de tais
entradas com Recursos decorrentes de operacdes ndo contabilizadas.

Como se trata de exigéncia de ICMS a titulo de presungdo de omissdo de saidas, o autuado ndo apresentou
qualquer documento para elidir o resultado apurado no levantamento quantitativo de estoques, devendo ser
mantida a exigéncia fiscal por presuncgdo, haja vista que o langcamento do imposto estd lastrado em
demonstrativos elaborados pelo autuante, relativamente as entradas, saidas e inventdrio, constando nos autos o
preco unitdrio utilizado e o demonstrativo sintético do levantamento quantitativo realizado, bem como a
apuragdo da base de cdlculo do tributo exigido.

Observo que a exigéncia de imposto por presungdo legal, poderia ser elidida pelo sujeito passivo, tendo em vista
que neste caso, o impugnante deveria exibir provas de que ndo cometeu a infragdo, nos termos do art. 123 do
RPAF/99, ndo cabendo a este orgdo julgador buscar provas, cuja obrigacdo de apresentacdo é do sujeito
passivo, constituindo as alegagdes defensivas meras negativas do cometimento da infracdo, conforme art. 143
do mencionado Regulamento. Mantida a exigéncia fiscal.

Infracdo 02: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias de outras unidades da federacdo, destinadas ao consumo do
estabelecimento.

Relativamente a diferenga de aliquotas, a Lei 7.014/96 prevé a incidéncia de ICMS sobre a entrada efetuada por
contribuinte do imposto em decorréncia de operagdo interestadual iniciada em outra unidade da Federagdo,
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quando as mercadorias forem destinadas ao uso, consumo ou ativo permanente (art. 4°, inciso XV, da Lei

7.014/96).

O defendente alegou que o material especificado na autuacdo se refere a sacarias para transporte das
mercadorias na exportagdo, e que os mencionados materiais integram o produto no momento da exportagdo,
ndo tendo que se falar em incidéncia da diferenca aliquotas.

Em atendimento a diligéncia fiscal encaminhada por esta Junta de Julgamento Fiscal, o autuante informou que
materiais descritos nas NFs 432, 13427, 991, objeto da autuagdo, sdo sacos de rdfia 80 x 110 e sacos PP CBA,
destinados a embalagem de cravo da india por produtor rural e posterior remessa ao Porto de Salvador para
exportagdo ao exterior. Também informa que a filial da Agro Food — Bahia exporta cravo da india direto para o
exterior via Porto de Salvador e, realmente, os custos da sacaria sdo agregados ao valor da saida da
mercadoria. Conhecendo melhor a natureza da operagdo e os materiais objeto da autuagdo fiscal, relacionado
nas notas fiscais de compra, o autuante reconhece que ndo é devido o imposto apurado na infra¢do 02,
relativamente a diferenca de aliquota.

Para efeitos de pagamento da diferenca de aliquotas, ocorre o fato gerador do ICMS no momento da entrada,
no estabelecimento de contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da Federagcdo, quando
destinados a uso, consumo ou ativo permanente do proprio estabelecimento (art. 5°, I do RICMS/97)

Considerando que ndo ficou comprovado que os materiais constantes nas NFs 432, 13427, 991, objeto da
autuagdo, sdo utilizados pelo autuado como material de consumo, e sim como embalagens, concluo pela
insubsisténcia desta infragdo 02.

Quanto a multa e acréscimos legais decorrentes da autuagdo, que foram objeto de contestagdo pelo autuado, a
sua aplicagdo é conseqiiéncia da falta de recolhimento espontdneo do imposto, o que resultou na lavratura do
presente Auto de Infracdo, tendo sido indicado corretamente o percentual de 100%, para a infragdo 01,
conforme estabelece o art. 42, inciso 111, da Lei 7.014/96.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem a competéncia para aprecia¢do de pedido de
dispensa ou reducdo da multa por infracdo de obrigacdo principal, haja vista que esta competéncia é da
Camara Superior deste CONSEF, consoante o art. 159, do RPAF/99.

Face ao exposto, julga pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo.

O Recurso Voluntério apresentado tempestivamente pelo recorrente, reproduzindo a contestagao
em defesa, comenta ao inicio que o recorrente € tradicional empresa do ramo de comércio
atacadista e varejista de produtos diversificados, importacdo e exportacdo, e beneficiamento de
mercadorias proprias e de terceiros, centro de distribui¢do de mercadorias em geral e logistica
para transporte de cargas.

Diz que embora regular, em auditoria referente ao exercicio de 2010, mesmo diante de toda a
comprovacgao contdbil e fiscal do contribuinte, constituiram crédito tributdrio no importe de R$
114.034,03 (cento e quatorze mil, trinta e quatro reais e trés centavos), em total afronta ao Codigo
Tributario Nacional e ao Regulamento de ICMS do Estado da Bahia, conforme serd
exaustivamente demonstrado nesse arrazoado.

Com respeito a infragdo 1 que acusa da falta de recolhimento do ICMS relativo a operagdes de
saidas de mercadorias ndo declaradas, com base na presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com Recursos
provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo
contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, comenta que o fisco, em apressada fiscalizacdo realizada na
empresa relativa aos fatos geradores ocorridos em 2010, atropelou as formalidades legais
inerentes ao atuar administrativo. Firma ser cedi¢o que o autuado € titular de direito subjetivo ao
devido processo legal, na forma do art. 5° da Constituicdo Federal, o qual transcreve, concluindo
que o autuante deve seguir o rito estabelecido pelas normas internas divulgadas pela SEFAZ,
resguardando, assim, o lancamento fiscal da necessdria seguranca juridica, bem como
assegurando ao contribuinte o devido processo legal previsto no texto constitucional.

Alude o recorrente que para fatos geradores ocorridos em 2010, o fiscal langou tributo relativo a
suposta omissdo de declaracdo de vendas em periodo diverso do efetivamente fiscalizado, em
total contrariedade ao termo de inicio de fiscaliza¢do, conforme atestado pela documentacio
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elaborada pelo fiscal denominada “Demonstrativo de Estoque (fechado)” no qual € atestada a
regularidade dos langamentos contdbeis e fiscais realizados pelo contribuinte no periodo
fiscalizado.

Julga poder ter havido equivoco no controle de estoque de exercicios anteriores a 2010, o que
levou o contribuinte a, supostamente, ter vendido mercadorias com nota fiscal em quantidade
superior que registrado no inventdrio. E em assim sendo, € cedi¢o que eventual irregularidade do
periodo anterior ha de ser identificada, em fiscalizacdo de tais periodos, sob pena de ferir de
morte o devido processo legal assegurado ao contribuinte.

Firma que € a jurisprudéncia pacifica no ambito administrativo, no sentido de entender nulo Auto
de Infracdo de tributo ndo previsto no mandado de procedimento fiscal, conforme decisdes que
transcreve, da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Floriandpolis / 3a. Turma /
DECISAO 697 em 11/04/2002. 4* Turma/DECISAO 785 EM 02/05/2002

Comenta o recorrente nao restar divida acerca da nulidade do Auto de Infracdo ora impugnado,
eis que o termo de inicio da fiscalizagdo autoriza a constituir créditos tributarios relativos ao
exercicio de 2010, ndo sendo possivel ao fiscal alcancar eventuais irregularidades de outros
periodos e lancar créditos tributdrios relativos a omissdes de fatos geradores ocorridos
anteriormente ao periodo efetivamente fiscalizado.

Aludindo ao CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA DO CONTRIBUINTE, apregoa que a presente
autuacdo nao merece acolhida, devendo ser extinta antes do julgamento do mérito tendo em vista
que a acusacdo teve por base um levantamento de saidas equivocado o que resultou numa
cobranga completamente desproporcional e fora da realidade de operacdes da empresa.

Ademais, a suposta omissdo de saida referente a fatos geradores diversos do periodo a que fora
aberta fiscalizac@o, contamina todo o procedimento, pois ocasiona o cerceamento do direito de
defesa do contribuinte com a consequente nulidade da a¢do fiscal como um todo, de acordo com
a previsao do art. 18, incisos I e IV do RPAF/99:

Art. 18. Sdo nulos:
II - os atos praticados e as decisdes proferidas com preteri¢do do direito de defesa;

1V - 0 langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator;

Transcreve o art. 5°, LV da Constituicdo Federal de 1988 o qual assegura a todos o direito ao
devido processo legal.

Assevera que a auséncia dos motivos determinantes para a base de célculo que foi utilizada,
obsta o conhecimento do recorrente, evidenciando a nulidade do presente Auto de Infracdo em
vista da desobediéncia aos Principios Constitucionais do Contraditério e da ampla defesa. E que
inexistindo a certeza ofende-se o contraditério e a ampla defesa, o que enseja a nulidade de
todo o procedimento fiscal, conforme resta sedimentado na jurisprudéncia deste Conselho,
como demonstra na transcri¢ao de diversas Ementas, todas relativas a Nulidades.

Procede o recorrente a transcricdo da Simula n°® 01/2002 aprovada por unanimidade pela Camara
Superior, qual seja;

“SUMULA N° 01

Origem: Conselho da Fazenda do Estado da Bahia CONSEF n° 01 ICMS. NULIDADE DO
PROCEDIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE DEMONSTRACAO DA BASE DE
CALCULO. E nulo o procedimento fiscal que ndo contenha, de forma clara e compreensiva, a demonstragdo
da base de cdlculo e o método aplicado para a apuragdo do tributo (ACORDAOS CJF n° 1064/99, 1915/00 e
0103/01).”
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Para o caso de remanescer entendimento de que houve alguma falha por parte da empresa, a vista
do principio da eventualidade o autuado requer o julgamento pela improcedéncia ou ainda o
cancelamento ou a reducdo da multa aplicada, com base no art. 158 do RPAF/99,
considerando que em nenhum momento houve o descumprimento da obrigacao principal que € o
pagamento do imposto.

Aduz o recorrente inexistir motivacdo para a aplicacdo de multa tdo gravosa a empresa que
sempre agiu de acordo com o previsto nas legislacdes, e que ndo houve prejuizo ao fisco haja
vista que em nenhum momento deixou de cumprir com as suas obrigacdes de pagamento do
imposto.

Com relagdo a infragdo 1, no tocante ao cancelamento ou redu¢@o da multa imposta, o recorrente
transcreve do RPAF/99:

“Art. 158. As multas por descumprimento de obrigacées acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas
Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infragdes tenham
sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo.”

E destaca a Lei n.° 7.014/96 também prevendo o cancelamento ou redu¢do da multa aplicada, em
seu art. 42, § 7°, cujo teor segue abaixo transcrito:

“Art. 42.

§ 7°. As multas por descumprimento de obrigacées acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo orgdo
Jjulgador administrativo, desde que fique comprovado que as infragdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude
ou simulacdo e que ndo impliquem falta de recolhimento de imposto.”

Julga o recorrente, da analise dessas transcricdes verificar-se a possibilidade da fruicdo do
beneficio de redug¢do ou cancelamento da multa aplicada em caso de descumprimento de
obrigacdo acessdria, o que ocorre na presente autuacdo. Nada impede que esta Douta Junta de
Julgamento Fiscal (sic), reduza ou mesmo cancele a multa reclamada neste Auto de Infracdo,
haja vista que a jurisprudéncia desse CONSEF € unanime nesse sentido.

Pelo exposto, percebe-se que o art. 42, § 7°, da Lei n.° 7.014/96, pode ser aplicado, sem sombra de
davidas, ao caso em tela, haja vista que em nenhum momento houve falta de recolhimento do
imposto, conforme ja demonstrado e atestado pelo autuante.

Em seu pedido requer seja determinada a imediata nulidade do Auto de Infracdo ora impugnado,
em razao das inimeras ilegalidades cometidas pela fiscalizacdo e identificadas nesse arrazoado,
uma vez que:

(i) manifesta nulidade do Auto de Infracdo, pelo termo de inicio da fiscalizacdo ter autorizado a
constituir créditos tributdrios relativos ao exercicio de 2010, ndo sendo possivel ao fiscal
alcangar eventuais irregularidades de outros periodos e langar créditos tributérios relativos a
omissoes de fatos geradores ocorridos anteriormente ao periodo efetivamente fiscalizado;

(i) manifesta inconstitucionalidade da incidéncia de ICMS em aquisi¢do de mercadorias para
uso, consumo e ativo fixo, dada a inexisténcia de circulacdo de mercadorias nessa operacao,
conforme jurisprudéncia pacificada no STF;

(ii1) por extrema cautela, acaso essa Junta de Julgamento ndo entenda pela nulidade do Auto de
Infracdo, o que ndo se espera, requer seja deferido o pedido de cancelamento ou até mesmo
reducdo da multa aplicada a suposta infracdo, vez que inexistiu quaisquer prejuizos ao fisco
no atuar do contribuinte.

A 1. Procuradora Dra. Maria José Coelho Lins de Albuquerque Sento-Sé, elabora opinativo da
PGE/PROFIS, o qual se arrima nas seguintes observacoes;

- verifica-se devidamente tipificada a acusacdo fiscal, com supedaneo na legislacdo tributéria,
atendendo os requisitos do art. 39 do RPAF/99 e preservados os principios da legalidade, da
verdade material, devido processo legal, e ampla defesa;
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- falece competéncia a Egregia Camara de Julgamento Fiscal (art. 159 RPAF/99) para apreciagao
do pedido de cancelamento e/ou reducdo da multa aplicada; referido pedido devera ser
encaminhado a Egregia Camara Superior do CONSEF;

- afastadas as nulidades arguidas pelo recorrente por inexisténcia de vicios ou falhas no
procedimento fiscal capazes a provocar prejuizo ao direito de defesa, pois restam aclarados o
fato gerador, fundamento legal e a respectiva base de célculo, além da presenca da
documentagdo e demonstrativo da apuragdo do lancamento;

- a nulidade pretendida, ao ensejo de ndo ter sido lavrado o termo do inicio de fiscalizacdo,
resta superada, pois a fl. 14 denota-se a intimagao do autuado, com ciéncia de funcionério e do
seu Contador, para apresentar livros e documentos fiscais, bem como a informag¢do de que o
periodo abrangido era o de 01/01 a 31/12/2010;

- adiferenca entre as quantidades de mercadorias entradas e saidas verificadas no exercicio de
2010, indicou que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar entradas, efetuou o pagamento
dessas entradas de mercadorias com Recursos provenientes de operagdes nao contabilizadas,
consoante presunc¢ao relativa prevista na Lei n® 7.014/96, art. 4°, § 4°, Inciso IV.

Aduz 1. Procuradora que o lancamento do imposto estd amparado por demonstrativos elaborados
pela autuacdo, os quais revelam o preco unitdrio aplicado e a decorrente apuragdo da base de
calculo.

Emite Parecer pelo Improvimento do Recurso apresentado.

VOTO

O Recurso Voluntdrio a Decisdo, resume-se ao enfrentamento da infracdo 1, dado que em
decorréncia da conversao do PAF em diligéncia pela i. 3*JJF, a infracdo 2 resultou reconsiderada
pelo agente autuante, julgando-a indevida, consoante Informagdo Fiscal a fl. 59 dos autos, pois
conhecendo melhor a natureza da operagdo e os materiais objeto da autuacao, relacionados nas
notas fiscais de compra, o agente fiscal admite que ndo € devido o imposto por diferenca de
aliquota acusado na infragao 02.

Quanto a primeira infragdo, o recorrente alega que o agente fiscal, em apressada verificacdo
realizada na empresa relativa aos fatos geradores ocorridos em 2010, ndo observou as
formalidades legais envolvidas ao lavrar o presente Auto de Infracdo. Transcrevendo o art. 5° e o
inciso LV da Constituicdo Federal, diz faltar ao lancamento fiscal, a necessdria seguranga
juridica, bem como assegurar o devido processo legal previsto no texto constitucional.

Aduz que a acdo fiscal deveria estar conforme ao disposto no Termo de Inicio de Fiscalizacao,
para assegurar o devido processo legal, pois apesar de a fiscalizacdo ter sido realizada para fatos
geradores ocorridos em 2010, o fiscal langou tributo relativo a suposta omissao de declaragao de
operacoes em periodo diverso do efetivamente fiscalizado.

Diz mais que o “Demonstrativo de Estoque (fechado)” atesta a regularidade dos lancamentos
contdbeis e fiscais realizados pelo contribuinte no periodo fiscalizado, e que eventuais equivocos
em periodo diverso daquele fiscalizado, ndo autoriza lancar o tributo relativamente a fatos
geradores pretéritos, mesmo porque o termo de inicio de fiscalizacdo n@o autorizou a constituir
crédito tributdrio.

Admitiu possivel equivoco no controle de estoque de exercicios anteriores a 2010, o que levaria o
recorrente a, supostamente, ter vendido mercadorias com nota fiscal em quantidade superior que
registrado no inventdrio, mas que eventual irregularidade do periodo anterior ha de ser
identificada em fiscalizac¢do especifica de tais periodos.

Reprisa o entendimento de que restou provada a nulidade do Auto de Infracdo, porque o termo
de inicio da fiscaliza¢do autoriza a autoridade fiscal a constituir créditos tributérios relativos ao
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exercicio de 2010, ndo sendo possivel ao fiscal alcancar eventuais irregularidades de outros
periodos e lancar créditos tributdrios relativos a omissdes de fatos geradores ocorridos
anteriormente ao periodo efetivamente fiscalizado. Afirma que a sujeicdo passiva deverd ser
extinta antes do julgamento do mérito, tendo em vista que a constituicdo do crédito tributario
teve por base um levantamento de saidas equivocado. Também alega que o levantamento de
suposta omissdo de saida referente a fatos geradores em periodos diversos a que fora aberta
fiscaliza¢do, contamina todo o procedimento, causando o cerceamento do direito de defesa e
desta forma, a nulidade da ac¢do fiscal como um todo, de acordo com a previsao do art. 18, inciso
IV do RPAF/99.

Em seu comento sobre os principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa,
reproduzindo o art. 5°, LV da Constituicdo Federal de 1988, alegou a auséncia dos motivos
determinantes para a base de cdlculo que foi utilizada, obstando o conhecimento do recorrente,
evidenciando a nulidade do presente Auto de Infracdo. Cita e transcreve a Sumula n° 1 do
CONSEF, que trata da decretagdo de nulidade de procedimento fiscal que ndo contenha, de forma
clara e compreensiva, a demonstracao cabal da base de célculo.

Vejo que com muita propriedade, e adoto os mesmos entendimentos das i. JJF € PGE/PROFIS, no
afastamento das nulidades intentadas pelo recorrente.

De conformidade com o art. 26 do RPAF/99, considera-se iniciado o procedimento fiscal no
momento da apreensdo ou arrecadagao de mercadoria, bem, livro ou documento; da lavratura do
Termo de Inicio de Fiscalizagdo; da intimagdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou
responsavel para prestar esclarecimentos ou exibir documentos solicitados pela fiscaliza¢do. No
caso em espeque, apesar de ndo constar o Termo de Inicio de Fiscalizagdo, o autuado foi
intimado para apresentar livros e documentos, conforme termo a fl. 14 do PAF, constando a
informagdo de que o periodo fiscalizado é de 01/01/2010 a 31/12/2010. Por isso, ficou suprida a
auséncia do Termo de Inicio de Fiscalizagdao, ndo havendo qualquer cerceamento ao direito de
defesa e o recorrente tomou conhecimento do inicio da acdo fiscal, mediante a “Intimagdo
Fiscal” para apresentacdo de livros e documentos, constando assinaturas de seu funciondrio e do
Contador.

Portanto fica rejeitada a preliminar de nulidade, pois visto que o PAF estd revestido das
formalidades legais, € ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na
legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do
presente langamento.

Inexistem no PAF as presencas de vicios ou falhas no procedimento fiscal, que seriam capazes a
provocar prejuizo ao direito de defesa. Resultam aclarados e de facil comprovagdo, o fato
gerador, o fundamento legal e a respectiva base de calculo, além da documentacio pertinente e
do demonstrativo da apuragdo do lancamento.

Na anélise da composi¢ao do lancamento em testilha, observo a fl. 11 do PAF, que os Inventérios
inicial e final do exercicio de 2010, indicavam saldo zero do produto “cravo da india”.

As fls. 06 e 07 dos autos relacionam os numeros e séries das notas fiscais de entradas, e suas
quantidades, que perfizeram Entradas totais de 758.000,00 kg do produto cravo da india.

As fls. 08, 09 e 10 relacionam os mesmos dados acima, com relacdo as notas fiscais de saidas,
cujas quantidades perfizeram Saidas de 799.000,00 kg.do mesmo produto.

Cotejando-se essas quantidades, observa-se no resultado do levantamento de estoques, promovido
de acordo com os arts. 6°, 7° ¢ 8 da Portaria 465/98, uma diferenca nas Entradas de 41.000,00 kg de
cravo da india. Valorizada ao preco médio de R$7,00/kg, perfaz R$287.000,00 de base de célculo do
imposto, que a aliquota de 17% totaliza R$48.790,00, mais multa de 100% (fl. 12).
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O contribuinte ao deixar de registrar notas fiscais de entradas reais de mercadorias, efetuou o
pagamento dessas mercadorias com Recursos provenientes de operacdes de saidas anteriores,
nao contabilizadas, consoante presuncao relativa prevista na Lei n® 7014/96, art. 4°, § 4°, Inciso IV.

Com referéncia ao cancelamento da multa aplicada, tipificada no art. 42, inciso Il da Lei n°
7014/96, excede competéncia a esta Camara de Julgamento Fiscal a sua apreciacao.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 129655.0006/11-0, lavrado
contra AGRO FOOD IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$48.790,00, acrescido da multa de 100%,
prevista no art. 42, 111, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 23 de setembro de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

OSWALDO IGNACIO AMADOR - RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0392-13/13 8



