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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0390-11/13

EMENTA: ICMS. VENDA DIRETA A CONSUMIDORES
FINAIS ATRAVES DE ESTABELECIMENTO LOCALIZADO
EM OUTRO ESTADO. OPERACOES NAO ESCRITURADAS.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Qualquer
contribuinte pode adotar as mais variadas formas e
alternativas estratégicas no sentido de impulsionar os
seus empreendimentos, desde que organizados de
acordo com o arcabouco juridico em vigor. Restou
caracterizada uma clara manipulacao do sujeito passivo,
objetivando esconder o verdadeiro local do fato gerador
do ICMS, de vez que os mecanismos levados a efeito
implicam em burla as normas que regem o tributo.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a Decisdo origindria do Acérdao 1* JJF n°® 0247-01/12, que
julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo acima epigrafado, lavrado no dia 09/06/2011 para
exigir ICMS no valor de R$ 1.711.202,75, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, Il da Lei
7.014/1996, sob a acusacdo de falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, do imposto
decorrente de operagdes nao escrituradas nos livros proprios.

Segundo as autuantes, trata-se de vendas de mdquinas e equipamentos a consumidores finais,
enviados aos mesmos por outro estabelecimento da mesma sociedade empresaria localizado em
Estado diverso (Espirito Santo). O levantamento foi realizado com base nos documentos fiscais
emitidos pela unidade situada em Vitdria - ES, o qual se fez acompanhar de comprovantes de que
as operacdes na verdade foram internas, como os nomes dos vendedores empregados do
recorrente, nimeros de pedidos, comprovantes de pagamento (com ingresso no caixa do sujeito
passivo) etc.

A Junta de Julgamento Fiscal (JIF) apreciou a lide na pauta de 04/10/2012 (fls. 1.605 a 1.617), tendo
o ilustre relator prolatado o voto abaixo transcrito, unanimemente acatado pelos demais
membros.

“Cuida o presente Auto de Infracdo da exigéncia de ICMS no valor de R$ 1.711.202,75, no periodo de abril
2007 / dezembro 2009, tendo em vista a apuragdo de operagdes tributdveis ndo escrituradas nos livros fiscais
proprios, conforme descrita e relatada na inicial dos autos, que serd apreciada nas linhas procedentes. Cumpre,
antes, a andlise das questoes adjetivas aduzidas pelo sujeito passivo.

O impugnante alega que a Fiscalizacdo ndo traz, com a exaustdo exigida pela lei, elementos para a exata
compreensdo da infracdo supostamente cometida pela impugnante e nem tampouco especifica, com o rigor e
exatiddo necessdrios, os elementos que ensejaram a presente autuagdo. Verifico, no entanto, que a descrig¢do
dos fatos no presente Auto de Infragdo foi efetuada de forma compreensivel, com a indicagdo dos dispositivos
infringidos em relagdo as irregularidades apuradas. Da leitura da peca defensiva, constata-se que o
contribuinte entendeu perfeitamente a natureza da infragdo e os “exatos termos da autuacdo” que lhe foram
imputadas, ndo havendo, portanto, violagcdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua
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base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e a farta documentagdo acostadas aos autos, além da
entrega regular ao contribuinte.

Pede o sujeito passivo a realizagdo de diligéncia, na busca da verdade material e comprovagdo dos fatos que
alega. Diligéncia Fiscal ndo se presta a carrear provas aos autos, o que compete a Administragdo Tributdria e
ao contribuinte autuado, que tém o direito e o dever de trazer ao PAF todos os elementos e dados a respeito da
matéria tributada. Ademais, foram ofertados ao autuado e as proprias Auditoras Fiscais os meios e prazos
legais para oferecimento de contestacdo, informagdo fiscal, oportunidade de réplica, tréplica, necessdrios aos
esclarecimentos das diividas. Ainda assim, visando o cumprimento de exigéncia processual, por determinagdo
deste orgdo julgador, foi realizada diligéncia pelas autuantes para exclusdo de notas fiscais consideradas
indevidamente no levantamento fiscal, elaboragdo de novos demonstrativos, entrega de copias de documentos
obtidos juntos a clientes do préprio autuado, sendo cientificado o contribuinte quanto ao resultado desta
diligéncia fiscal com reabertura de prazo para novas manifestacoes, em sendo de sua conveniéncia, ndo dando
azo a arguigdo de afronta ao artigo 7°, XV, da Lei n° 8.906/94.

Constato, enfim, que o presente PAF estd revestido das formalidades legais, sendo assegurados ao contribuinte
autuado todos os direitos processuais, que iniciou o contraditorio, exercendo de forma integral o seu direito de
ampla defesa, trazendo aos autos os elementos de provas de que dispunha e seguindo o raciocinio que melhor
lhe aprouve para a sua impugnagdo, sem qualquer reserva, estabelecendo-se a lide fiscal-tributdria dentro e em
obediéncia ao devido processo legal, ndo sobrando espaco para arguicées de nulidade do langamento tributdrio
que se examina.

Solicita ainda o sujeito passivo que as intimagées relativas ao presente feito sejam realizadas exclusivamente em
nome do advogado que indica, sob pena de nulidade.

Ndo existe nenhum obice em observar o pedido para que as intimagées sejam encaminhadas para o endereco do
advogado do contribuinte cadastrado nos autos. Ressalto, no entanto, que o ndo atendimento a tal solicita¢do
ndo caracteriza nulidade do respectivo Auto de Infracdo, uma vez que a forma de intimagdo ou ciéncia da
tramitagdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista no artigo 108, do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — Decreto n° 7.629/99 e, em perfeita sintonia com o estabelecido no
Cédigo Tributdrio Nacional - CTN, art. 127, orientando, como regra, a eleicdo do domicilio tributdrio pelo
sujeito passivo, desde que ndo elaborada de modo a prejudicar o trabalho do fisco.

Superadas as questoes adjetivas, adentraremos na andlise de mérito da infragdo.

O langamento de oficio exige a falta de recolhimento de ICMS ao Estado da Bahia, nos prazos regulamentares,
cujas operagoes ndo foram escrituradas nos livros fiscais proprios, constatada pelas vendas de mercadorias
efetuadas ao consumidor final, realizadas pelo contribuinte autuado, estabelecido neste Estado, sendo as
mercadorias remetidas diretamente ao comprador por outro estabelecimento da mesma empresa, situado em
outra unidade da Federagdo.

Nas razoes, o argumento do sujeito passivo é que a fiscalizagdo pressupds a realizacdo de vendas de mdquinas
sem o recolhimento do ICMS, por entender que tais operagdes, feitas por sua filial, situada em Vitoria — ES
deveriam ser tributadas pelo Estado da Bahia, tendo em vista que a intermediagcdo das vendas fora realizada
por funciondrios da filial da impugnante, situada neste Estado. Aduz que ndo infere a ocorréncia do fato
gerador do imposto, no ambito do Estado da Bahia e que o lancamento fiscal revela uma desconsideracdo do
negdcio juridico, de forma implicita (auséncia de ato formal da desconsideragdo), na medida em que ignorou a
existéncia dos documentos expedidos pelo estabelecimento situado no Espirito Santo, onde seria devido o ICMS,
Estado em que estd sediado o remetente das mercadorias (art. 155, II, § 2.°, VII, “b”, CF 88).

Argui, enfim, que observou estritamente o Principio da Legalidade Tributdria, de modo que o Estado da Bahia
somente poderia exigir recolhimento do ICMS, caso as vendas, e ndo as “negociagdes”, como diz o Fisco
baiano, fossem realizadas pelo estabelecimento da Bahia.

A seu tempo, as Auditoras, responsdveis pelo trabalho fiscal, esclarecem que ndo se tratam de negociagdo e sim
de efetivas vendas para o consumidor final, comprovadamente estabelecido ou residente neste Estado. A
exigéncia, portanto, diz respeito a operagdo comercial de vendas de mercadorias ocorridas neste Estado, e
cujas notas fiscais, equivocadamente, emitidas pelo estabelecimento de Vitoria, embasaram e ratificaram a

irregularidade das operagoes.

Firmam também que os documentos e notas fiscais, objetos da autuacdo, foram arrecadados nos clientes de
empresa, apds exaustivo trabalho de circularizacdo, uma vez que o autuado se recusou a fornecer copias dos
respectivos pedidos das aquisicoes de mdquinas por seus clientes, o que facilitaria a identificagcdo do ilicito, sob
a justificativa que ndo se tratavam de documentos fiscais. Ressaltam que o levantamento restringe-se,
exclusivamente, ao universo de clientes que atenderam a intimagdo fiscal, comprovando a realizagcdo das
operagoes.

Informam, por fim, que tais operagdes objetivam reduzir a sua propria carga tributdria, pois que a empresa
aproveita o beneficio fiscal concedido pelo Estado do Espirito Santo (carga tributdria final de apenas 7%),
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apesar do destaque, no documento fiscal, da aliquota de ICMS de 17% (venda para consumidor final). E o que
examinaremos a partir de entdo.

O direito tributdrio se estabeleceu sob a dtica da observagdo analitica e cujos conceitos dureos, formadores de
sua coluna de sustentagdo se edificam a partir de abstragées logicas, entre tantas, a regra matriz de incidéncia
tributdria, que tem sido amplamente utilizada, com especial destaque na doutrina do Professor Paulo Barros de
Carvalho, no estudo dos institutos da obrigacdo e do crédito tributdrio e que contempla todos os elementos
necessarios para a sua constitui¢ao.

Com efeito, a norma tributdria prevé, em sua hipotese normativa (antecedente), um evento que, ocorrido e
relatado pela linguagem exigida no direito, fard surgir o vinculo obrigacional previsto no consequente
normativo. Assim é que, quando a autoridade fiscal, apds o exercicio de sua atividade de fiscalizagcdo, constatar
a falta de recolhimento de impostos, por exemplo, deverd buscar na lei tributdria os aspectos da regra matriz da
incidéncia tributdria, procedendo a lavratura do Auto de Infracdo em desfavor do sujeito passivo. Dessa forma,
a norma geral abstrata baliza a produgdo de outra norma, individual e concreta, positivada pela autoridade
fiscal, através do langamento tributdrio de oficio.

A ocorréncia de qualquer evento guardard, necessariamente, um lugar no espago e no tempo. Por isso mesmo,
que a regra matriz da incidéncia tributdria, constard no seu antecedente, além do critério material, o critério
espacial e o critério temporal. No consequente, por 6bvio, os critérios subjetivo e quantitativo.

Na presente lide, o ICMS das operagées que, segundo a fiscalizacdo, deveria ser recolhido ao Estado da Bahia,
compete ao Estado do Espirito, conforme razdes do sujeito passivo. Em discussdo, antes, o critério espacial da
regra de incidéncia do imposto.

O Imposto sobre Operacoes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagbes de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo (ICMS), que é o principal tributo de competéncia
estadual, encontra fundamento no art. 155, I, da Constituicdo Federal de 1988. O artigo 11 da Lei
Complementar 87, de 13 de setembro de 1996, trata justamente desse critério espacial da regra matriz do ICMS,
conformando expressa previsdo da Constituicdo Federal que, no seu art. 155, II, § 2.°, XII, “d”, delegou a lei
complementar a competéncia para fixar o local das operagées relativas a circulagdo de mercadorias e definigdo
do estabelecimento responsdvel. E o faz da forma abaixo transcrita:

Art. 11. O local da operagdo ou da prestacdo, para os efeitos da cobranca do imposto e definicdo do
estabelecimento responsdvel, é:

I - tratando-se de mercadoria ou bem:

(...)
¢) o do estabelecimento que transfira a propriedade, ou o titulo que a represente, de mercadoria por
ele adquirida no Pais e que por ele ndo tenha transitado;

Observa-se, assim, que o ICMS ndo incide sobre a saida fisica da mercadoria, e sim sobre uma saida juridica,
sendo, portanto, imprescindivel que haja uma transferéncia de titularidade. Na existéncia desse elemento, ndo
serd necessdrio sequer que haja a saida fisica do bem que, por questdes de logisticas, pode nem mesmo estar no
estabelecimento do seu proprietdrio.

Assim, o local da operagdo serd o do estabelecimento que transfira a propriedade da mercadoria por ele
adquirida no pais, mesmo que por ele ndo tenha transitado fisicamente. Prevendo essa possibilidade, a lei
prescreve que, para efeito de cobranga do imposto, o local da operacdo serd o do estabelecimento que transfira
a mercadoria, ou o titulo que o represente.

A partir dos documentos acostados aos autos, constatamos toda a operacionalidade que culmina com as vendas
efetivas das mercadorias, conforme “demonstrativo de vendas diretas”, apenso na média eletrénica, fl. 24,
recebido pelo autuado, fl. 23-A, totalizando a exigéncia de R$ 1.711.202,75. As operagdes tém inicio no Estado
da Bahia, porque as mdquinas, equipamentos e pegas sdo destinados aos consumidores, neste Estado; servem de
prova o pedido, o fechamento do negdcio e o pagamento dos valores acordados, dando ao adquirente a
propriedade das mercadorias, informando a transmissdo da titularidade e ndo uma mera negociagdo, como
argui o autuado.

Instruem, portanto, como provas de que as operagdes ocorreram no Estado da Bahia, os pagamentos feitos na
praga de pagamento em Salvador, em nome do estabelecimento autuado, documentos fls. 348, 408, 423, 512,
616, 639, 983, 1087, 1.415, entre outros, com depdsitos bancdrios vinculados ao CNPJ 04.894.077/0030-48, do
sujeito passivo. Acostam ainda aos autos, as Auditoras Fiscais, copias das folhas de pagamentos de
funciondrios do estabelecimento autuado, anexadas as fls. 1450/1495, que pagam os saldrios, comissoes a que
faz jus os vendedores e consultores de vendas das mdquinas, cujos nomes constam dos pedidos efetuados por
clientes do Estado da Bahia e que sustentam a presente exigéncia.

Alids, as reunides realizadas entre representantes do autuado, as servidoras do Fisco, responsdveis pela agdo,
além dos diretores da Administragdo Tributdria deste Estado, objetivaram aos ajustes de conduta do autuado
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com relagdo as operagoes de vendas de mdquinas e implementos, fls. 35/42, cujas tratativas para aquisicoes das
mercadorias pelos adquirentes ocorriam na filial Salvador, com a emissdo das notas fiscais correspondentes,
equivocadamente, ocorrendo a partir da filial do Estado do Espirito Santo.

Denunciada e apurada a operagdo contrdria a legislagcdo do imposto, conforme fundamento retro mencionado,
a defesa insiste que houve apenas uma intermediagdo e que se trata de um negocio juridico perfeitamente licito,
legalmente qualificado, ndo podendo a Administracdo proibir ou impor determinado comportamento ao
administrado; desconhecendo imposicdo normativa que a obrigue na realizacdo de duas operagoes
(transferéncia entre estabelecimentos; em seguida, a venda ao consumidor final pelo estabelecimento baiano),
ao invés de apenas uma (venda direta a consumidores finais situados em outro Estado).

Sabe-se que ¢ direito de toda sociedade empresarial organizar e planejar as suas atividades de modo a obter a
melhor eficiéncia operacional, estratégica, financeira, societdria e tributdria, sendo mesmo um dever dos
administradores, socios, proceder com a devida diligéncia na busca dos melhores resultados, cumprindo a
fungdo social da atividade empresarial (art. 170, I, CF 88).

A Lei 6.404/76 dispoe que o administrador deve empregar o cuidado de todo homem probo, na administragcdo
dos seus prdprios negocios, exercendo as atribuicées que a lei e o estatuto lhe conferem no interesse da
companhia, satisfeitas as exigéncias do bem ptiblico e a fungdo social da empresa.

Ndo é defeso o planejamento fiscal, a elaboragcdo de negocios do contribuinte, na forma que melhor lhe
aprouver, assumindo com liberdade o caminho financeiro, econdmico, tributdrio que lhe Parecer mais
favordvel, desde que ndo haja qualquer oposigdo a lei ou incidéncia em ato ilicito. Portanto, o contribuinte tem
direito de adotar condutas que tornem menos onerosa, do ponto de vista fiscal, os negocios que realiza. Esse
direito subjetivo, no entanto, tem um limite que é o ordenamento juridico, de modo que ndo haverd censura
Jjuridica, onde ndo haja comportamento ilicito.

No caso, ndo hd como falar em operacdo interestadual, se o comprador residente nesse Estado da Bahia
adquiriu bem, diretamente, da filial do vendedor, nessa unidade federada. A circunstdncia de o bem adquirido
haver sido entregue através de unidade localizada no Estado do Espirito Santo, apenas tenta escamotear o local
da saida juridica dos equipamentos e fato gerador de ICMS, a teor do art. 11, I, “c”, LC 87/96. 13, I, “c”, Lei
7.014/96.

Além de todos os atos preparatorios da operagcdo de compra e venda ocorrer na filial localizada, nesse Estado,
explorando a atividade de comércio atacadista de mdquinas e equipamentos, conforme sobejamente provado,
nos autos, sublinha-se que a MARCOSA do Espirito Santo funciona numa sala n° 02, conforme consta dos
documentos fiscais e na discriminagdo dos estabelecimentos da sociedade (fl. 07), endereco suficiente apenas
para a emissdo das notas fiscais dos equipamentos, na tentativa de caracterizar a ficta saida dos produtos. Vale
observar que, de acordo com documento lavrado por CATERPILLAR BRASIL LTDA, o estabelecimento
localizado em Vitoria sequer tem autorizacdo para revender os seus produtos, fl. 1.499.

Nessa quadra, ndo obstante a liberdade na organizag¢do dos negocios do contribuinte e sua presengca em vdrios
locais do Brasil, constato a ocorréncia de um planejamento marginal, em agressdo a Lei Complementar 87/96
e, especificamente, particularmente, a Lei 7.014/96 do ICMS do Estado da Bahia, que prevé no art. 13, I, “c”
que “o local da operagdo ou da prestagdo, para os efeitos da cobranga do imposto e defini¢do do contribuinte
ou responsdvel, tratando-se de mercadoria ou bem, o do estabelecimento que transfira a propriedade, ou o
titulo que a represente, de mercadoria por ele adquirida no Pais e que por ele ndo tenha transitado”. Em
decorréncia, os fatos geradores tributdrios ocorreram com repercussdo juridica na orbita do Estado da Bahia,
haja vista a tentativa infrutifera do autuado de mascarar o critério espacial da hipétese de incidéncia do ICMS.

O esforco do sujeito passivo se justifica na pretensdo de reduzir a carga tributdria das operagées, pois que
aproveitaria o beneficio fiscal concedido pelo Estado do Espirito Santo (carga tributdria final de apenas 7%),
apesar do destaque, no documento fiscal, da aliquota de ICMS de 17% (venda para consumidor final). No
Estado da Bahia, embora a carga tributdria tenha sido reduzida, nas mesmas operagées, a aliquota interna
representa 12%.

Outro fato relevante na dissimulagdo dos negdcios praticados pelo sujeito passivo se extrai do exame da nota
fiscal 0662 (fl. 51), da venda de uma retroescavadeira CATERPILLAR modelo 416E, emitida, como de hdbito,
pela suposta filial localizada em Vitoria do Espirito Santo, constando, porém, do respectivo pedido, fls. 52/54,
que o faturamento dar-se-a pela filial de Salvador e que o “ICMS incluso de 17%, com base de calculo reduzida
através do beneficio fiscal regulamentado pela SEFAZ/BA, através do Decreto 10.248/07, de 13/02/2007”,
persuadindo o adquirente acerca da legalidade da operagdo.

O contribuinte pode adotar variadas formas e alternativas estratégicas no sentido de impulsionar seu negocio.
Interessante atestar, no entanto, se os negocios declarados sdo efetiva e verdadeiramente realizados e de acordo
com o arcabouco juridico aplicado as referidas formas ou se a forma estd a servico de uma falsa representacdo
da realidade. Néao pode, por fim, praticar negdcios juridicos com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato
gerador do tributo.
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Posto isso, resta caracterizada clara manipulagdo do sujeito passivo, objetivando esconder o verdadeiro local
do fato gerador de ICMS, porquanto o modelo engendrado, ndo obstante significar, no caso em tela, uma
economia tributdria, importa na burla as normas imperativas de ordem piiblica do crédito tributdrio, que nédo
pode ser desprezadas ou contornadas por particulares, sob a pena de sanc¢do, o que inclui a invalidade dos atos
ou negdcios juridicos celebrados sem que tais normas sejam observadas.

Com relagdo ao valor exigido, ndo houve qualquer desatengcdo ao principio da ndo-cumulatividade, conforme
arguido pelo sujeito passivo; o valor do crédito fiscal em cada operagdo foi consignado pela fiscalizacdo,
conforme provam os demonstrativos de débito que instruem a exigéncia, sendo reclamado tdo somente o ICMS
devido ao Estado da Bahia.

Independentemente da circulagdo fisica das mercadorias ocorrerem ou ndo pelo estabelecimento autuado, o
local da operagdo, para efeitos da cobranga do imposto, é o estabelecimento que transfere a propriedade, ou o
titulo que a represente, conforme prevista no artigo 11, inciso I, alinea “c” da Lei Complementar 87/96, acima
transcrito, reproduzido no art. 3°, § 2° da Lei 3.956/81, com redagdo dada pela Lei 4.675/86; artigo 13, 1, “c”,
Lei 7.014/96 e no artigo 2°, inc. IV, § 1°, inc. VI do RICMS, aprovado pelo Decreto 6.284/97.

Nesse mesmo sentido é o entendimento da DITRI- Diretoria da Tributagdo da Secretaria da Fazenda do Estado
da Bahia, manifestado no Parecer n° 7811/2007. Assim, segundo tal entendimento, o estabelecimento localizado
em outro estado ao remeter mercadorias para atendimento de pedidos de clientes, que é o presente caso, deverd
emitir Nota Fiscal tributada pela aliquota interestadual, devendo o estabelecimento localizado no Estado da
Bahia tributar pela aliquota interna.

Situacdo semelhante foi apreciada pela 2 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL (ACORDAO CJF N° 0227-
12/09), confirmando Decisdo de primeira instdncia.

Logo, entendo que a infragdo em tela restou caracterizada, consignando as alteragdes procedidas no
demonstrativo de fls. 1587/1590, apos a exclusdo das notas fiscais n° 859, 860 e 1035, indicadas em
duplicidades, além das notas fiscais 1809 e 1885, porque ndo se tratam de vendas, o que reduz o valor do Auto
de Infracdo para R$ 1.675.258,26.

Por tudo quanto exposto, o Auto de Infracdo é PROCEDENCIA EM PARTE”.

Inconformado, o sujeito passivo interpde Recurso Voluntario as fls. 1.745 a 1.763, no qual aduz
falta de observancia — por parte das auditoras -, aos principios da legalidade, da motivagao dos
atos administrativos, da ampla defesa, do contraditério e do devido processo legal, pois o Estado
da Bahia sé poderia exigir o recolhimento do ICMS caso as vendas fossem realizadas no seu
territorio.

Acrescenta a isso o fato de que o tributo foi pago ao Espirito Santo.

Em preliminar, afirma que o lancamento € nulo, considerando, conforme se depreende da leitura
da “descricdo dos fatos”, que a fiscalizagdo se valeu de diversos documentos obtidos de
consumidores que adquiriram mercadorias da filial situada em Vitdria.

Em seguida, assinala que as autuantes utilizaram a prerrogativa do pardgrafo tnico do art. 116 do
CTN de forma implicita, sem procedimento préprio devidamente regulamentado e previsto na
legislagdo ordindria.

Prossegue alegando que se alguns destinatarios estdo cadastrados como contribuintes da Bahia,
estes ndo poderiam ser qualificados como consumidores finais no Auto de Infragdo.

Aponta inconsisténcias na apura¢do, porquanto nos demonstrativos hd notas que ndo se reportam
a operagdes subsumidas na capitulagdo legal (582, 942, 1.209, 1.809, 1.885 e 21), outras consideradas
em duplicidade (859, 860 e 1.035), além de mais duas cujas datas e valores nao correspondem as
indicacdes do Fisco (974 e 854), o que teria sido alegado e ndo apreciado exaustivamente na
primeira instancia (fl. 1.750).

No mérito, assinala que a intermediacao € um negdcio licito e que ninguém pode ser obrigado a
fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei, para concluir que ndo ha
imposicao normativa que o obrigue a realiza¢ao de duas operacdes ao invés de apenas uma.

A seu ver, na hipétese de se concluir pela procedéncia, a aliquota correta € a interestadual e a
base de calculo deve ser reduzida, consoante normas do Convénio ICMS 52/1991 c/c arts. 77 € 501
do RICMS/1997.
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Qualifica a multa de confiscatdria, fornece endereco para notificagdes e conclui pleiteando o
provimento do apelo.

No Parecer de fls. 1.773 a 1.776 a Procuradoria opina pelo ndo provimento, uma vez que nao
foram trazidos elementos suficientes para provocar a revisdao do Acérdado recorrido. Destaca que
a JJF determinou a realizagao de diligéncia para a correcdo das inconsisténcias do langamento, da
qual foi regularmente intimado o contribuinte, em observancia ao direito de defesa e
contraditdrio.

Em que pese o cardter licito do planejamento tributdrio, na situagdo em enfoque ndo se tem como
determinar a natureza interestadual das transagdes. A circunstancia de os bens terem sido
entregues por estabelecimento localizado em outro Estado representa mera tentativa de
descaracterizar o local das saidas e os fatos geradores, a teor do 11,1, “c” e 13, I, “c” da LC 87/1996.
As provas de que as comercializa¢des ocorreram no territdrio da Bahia sdo incontestes, como os
documentos de fls. 423, 512, 616, 639, 983, 1.087 € 1.415 (pagamentos em nome do estabelecimento
autuado).

vVOTO

Atendidos os pressupostos de admissibilidade (arts. 3°, 4°, e 169, I, “b” do RPAF/1999), conheco o
presente Recurso Voluntério e passo ao julgamento das alegac¢des preliminares e de mérito.

No que diz respeito a validade do procedimento administrativo fiscal e da Decisdo recorrida, que
analisou todas as questdes ventiladas na peca de defesa, as autuantes e os julgadores de primeira
instancia expuseram com clareza a fundamentacdo de fato e de direito, descreveram o ilicito,
fundamentando com a indicacdo dos documentos e demonstrativos, bem como de seus dados e
calculos, assim como apontaram o embasamento juridico, que se mostra correto e compreensivel.

N3o foi identificada violag@o ao principio da busca da verdade material, do devido processo legal
ou a quaisquer outros de direito constitucional, administrativo ou tributdrio, em especial os do
Processo Administrativo Fiscal, tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao
contraditorio, inclusive através de realizacao de diligéncia.

Com relagdo as notas fiscais mencionadas no Recurso, sob a alegacdo de que as razdes
defensivas ndo foram apreciadas pela JIF, transcrevo abaixo trechos do Acérddo de origem
relativo as mesmas.

“(...) Diz que na planilha fiscal existem notas fiscais que ndo se referem as operagdes que se subsumam a
capitulacdo legal da infragdo (ex.: notas fiscais n°s 582; 942; 1209; 1809; 1885; 21). Diz ainda que existem
notas fiscais consideradas em duplicidade (notas fiscais n’s 859, 860 e 1035), além de notas ficais, cujos valores
e data indicados pela fiscalizagdo, ndo correspondem aquilo que consta dos documentos fiscais n°® 974 e 854

(DOC. 04).

Em atendimento a solicitacdo de diligéncia, fl. 1586, as Auditoras Fiscais firmam a entrega dos documentos,
fl.1576; refazem o demonstrativo fiscal para exclusdo das notas fiscais n° 859, 860 e 1035, indicadas em
duplicidades; igual exclusdo das notas fiscais 1809 e 1885, porque ndo se tratam de vendas. Acostam aos autos
um novo demonstrativo de débiro, fls. 1587/1590, reduzindo o valor da exigéncia para R$ 1.675.258,00.

Logo, entendo que a infracdo em tela restou caracterizada, consignando as alteragées procedidas no
demonstrativo de fls. 1587/1590, apos a exclusdo das notas fiscais n° 859, 860 e 1035, indicadas em
duplicidades, além das notas fiscais 1809 e 1885, porque ndo se tratam de vendas, o que reduz o valor do Auto

de Infracdo para R$ 1.675.258,26.”
Rejeitada a preliminar de nulidade.

No que tange a multa, esta Camara ndo tem atribuicdo legal para apreciar constitucionalidade
(art. 167, 1, “a” do RPAF/1999).

Quanto ao endereco para intimagdes, deve ser observado o art. 108 do RPAF/1999.
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Com fundamento no art. 147, I, “a” do RPAF/1999, concluo que os elementos ora presentes no
processo sdo suficientes para formar a convic¢cao dos membros deste 6rgao.

No mérito, qualquer contribuinte pode adotar as mais variadas formas e alternativas estratégicas
no sentido de impulsionar os seus empreendimentos, desde que organizados de acordo com o
arcabouco juridico em vigor.

Restou caracterizada uma clara manipulacdo do sujeito passivo, objetivando esconder o
verdadeiro local do fato gerador do ICMS, de vez que os mecanismos levados a efeito implicam
em burla as normas que regem o tributo.

Além do fato de todas as etapas das vendas terem ocorrido neste Estado, em face dos
documentos de fls. 423, 512, 616, 639, 983, 1.087 € 1.415 (pagamentos em nome do estabelecimento
autuado), insta observar que a MARCOSA do Espirito Santo funciona numa sala comercial de
dimensdes incompativeis com a pretensdo recursal (fl. 07), local destinado apenas a emissdo das
notas fiscais dos equipamentos, na tentativa de caracterizar as ficticias saidas. Como bem
salientou o julgador “a quo”, “vale observar que, de acordo com documento lavrado por
CATERPILLAR BRASIL LTDA, o estabelecimento localizado em Vitoria sequer tinha autorizacdo
para revender os seus produtos em todo o periodo fiscalizado, fl. 1.499”.

Portanto, foram internas as operagdes, pelo que ndo acolho as argumentacdes de que a aliquota
correta seria a interestadual; que a base de cdlculo deveria ser reduzida, consoante normas do
Convénio ICMS 52/1991 c/c arts. 77 e 501 do RICMS/1997; e de que se alguns destinatdrios estdo
cadastrados como contribuintes da Bahia, estes ndo poderiam ser qualificados como
consumidores finais no Auto de Infracao.

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 129712.0003/11-3, lavrado
contra MARCOSA S/A. MAQUINAS E EQUIPAMENTOS, devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$1.675.258,26, acrescido da multa de 70%, prevista no
art. 42, 111, da Lei n°® 7.014/1996, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 03 de dezembro de 2013.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PROFIS
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